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PREFAŢĂ... 


£ 


Carica de fajă represimă o coulinnore a lucrării Axiologie şi. istorie | 


(Edit. Acadiune:, 1987). Nici de data dceasta n-am intenționat o istorie exhaus-. 


iwà a teoriilor axiologice de la Nietzsche și Windelband pînă azi, inclusiv 
în gimdirea românească, ci i-am ales doar pe acei filosofi, a căror gindire, 


în mear mare sa mică măsură, s-a centrat în jurul tematicii noastre: axiologie | 


a 


şi istorie (expunerea teoriilor a fost făcută în ordine cronologică, de aceea Husserl ` 


apare în două capitole). Așa încât cititorul — şi mai ales cunoscătorul filosofisi 
contemporane (care în programa noastră analitică începe din anii 1870) — m 
trebuie să se mive, că din volum lipsesc nume ale umor veprezentanţi de seamă 
ai teoriei alovilor, ca W. Stern, Georg Simmel, Lowis- Lavelle, Căssirer, şi alții. 
Ei lipsesc pentru că, deşi au fost adînc preocupați de nătura valorilor sau de 
clasificarea lor, deși numele lor n-ar putea lipsi dintr-o istorie a axiologiei. în 


- general, în orizontul gîndirii lor.:m-a intrat confruntarea dintre valori şi, 


impactul istoriei. ge d Fa ; | A 
À În Axiologie și istorie (7957) am încercat să arătăm că teoriile despre 


2 valori ale lui Confucius ṣi Platon, : Rousseau și :Kant, Goethe și Hegel au la. 


rădăcini trăirea istorică în epoci de criză istorică. În hicrarea de față, majori- 
iatea gânditorilor, pe: care i-am ales ca fiind. cei. mai -veprezentahivi ilustrează 


nu numai trăirea istorică, dar și efortul de a dezvoltă sistematic, la nivel teoretic,- 


- această trăire a conștiinței, istorice. Se : 

Totodată, ca și în. volumül. publicat în 1987, ám. subliniat fie interesul 
răi pentru istorism (Nietzsche, Scheler, Jaspers), fie ardogiea cu care a fost 
abordată problema alienării, sociale și ndividuale, în. opera unor gânditori de 

seamă . ca ` Husserl, Sartre, - Max Scheler sau Gurvitch. S-a ținut mult prea 
puțin seama de 'acest fenomen al creşterii conștiinței astohice, care ajunge să 
devină una din trăsăturile de bază ale teoriilor filosofice.şi sociologice contem- 
porané. Noi. înşine; de-abia vecitind în lumina tematicii crizei istorice opera 
` meokantienilor. (Şcoală de la Baden), operele fenomenologilor Husserl şi Scheler, 
opera lui Nicolai: Hartmañn, care înfățiştăză o evoluție spectaculoasă de la 
logitism la realism critic. şi astorism, opera ii Sartre în evoluţia ei, teorie 
sociologică de la Durkheim la Gurvitch etc. — ne-am dat seama cît de puternic 
a fost zguduită conștiința filosofică. de, marile frământări şi prefaceri istorice 
ale veacului nostru: - penna ia i Sa zt . ` | 
În jurul problemei sau -vaporiuhilor- dintre axiologie-istorie s-au întîlnit 


nu mumai filoşofia şi sociologia teoretică: -mari etnologi-sociologi ca Marcel ` 


Mauss, mari psihologi și gînditori ca Jean Piaget, dar şi nenumărați alți gîndi- 
tori, psihologi, etnologi, istorici etc.: aw fost sensibili la problema noastră şi 
au simțit nevoia să-i dea un răspuns. Ne-am mărginit, în general, ta expune- 
rca teoriilor acelor gindilori, care, nu mai Sînt în viață. Şi printre aceştia a 


E 


trebuit să facem o selecție, pe a J 

, pentru că altfel, simpla lor prezentare ar fi cerut un 

volum avînd dimensiuni duble |. iai # i Sa 

Pi În volumul de faţă am urmărit valorificarea teoriilor, iar nu dezbaterea 
z. critică (cu excepia valorismului ). Un al doilea volum va trebui să facă 

acest lucru, marcînd imitele și erorile teoriilor expuse, dar urmărind, mai ales, 

să discute cea mai acută problemă a filosofiei istoriei şi a culturii în epoca 


noastră: deocamdată, aceea a culturilor şi axiologiilor de iză. Această pro- 
blemă a axiologiilor de criză, la care doar Nielz che, Spengler, Toynbee au dat 
răspunsuri de mare pondere, n-a fost abordată, decit în paragrafele închinate 
Jui Husserl și Jaspers. Dar constituind o problematică în sine, indestructibil 
legată de istoria culturii, ni s-k părut că problematica: „crizele culturii” sau 


———— 


culturi de criză > — necesită o tratare aparte, prih care să putem înțelege dialec- 


pai 4 Mi, 


dica valorilor în epoci de criză istorică în istoria universală. Amploarea” mate- 
rialului istoric, concret, care trebuie să stea la baza metodei. comparativ-istorice 
și a analizei teoretice finale a axiologiilor de criză ne vor atrage în discuții 
cut. gînditorii contemporani încă netrataţi, cît mai ales cu cei pentru care-cri- 
zele culturii semnifică o problemă crucială și complexă, în care pe primul plan 
se detașează necesitatea salvării existenţei popoarelor, dar şi a apărării şi âmbo- 
găținii valorilor, avînd în centru realizarea echilibrului, dorit încă de Confucius 
şi Platou, dintre persoană şi colectivitate, dar sub zodia salvării existenței. - 
Tugiile 


În zilele noastre, revo aşnice sau sângeroase, ilustrează în chip 
frapani mu numai teoria exi , ii — lupta pentru existentă, ci 


Și mie i etic: lupta pentru libertate, democrație şi demnitate, cum sună cele 


żrei văloți etico-polibice fundamentale. ale revoluţiei . în România. 


E Januarie 1990... - 
„i. GL. GULIAN 


Re 


[y și . 


| i al doilea volum. - 
„> 4 Gindirea românească va forma atace) ipa a a | 
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Ae CONSTITUIREA AXIOLOGIEI CONTEMPORANE 


A 


NIETZSCHE ă ; 


3 : 7 
na în gindirea lui Nictzsche, rolul central îl joacă omul şi cultura ca 
mijloc de afirmare și autodepășire a omului. Primconstituirea axiologiei contem- 
porne în cadrul criticii culturii şi a moralei — fie religioase, fie filistine —, 
ietzsche a adus o mare contribuție, deși nu lipsită de ambiguitate, la deza- 


lienarca personalității şi a exercitat o incontestabilă influență asupra culturii. 


~ europene. 


În clasica sa monografie asupra lui Nietzsche, Jaspers-a arătat carac-: 
terul permanent contradictoriu al gîndirii filosofului 1. Nietzsche însuşi îi socotea. 
pe Heraclit și pe Hegel modele de gindire, pentru că au dezvăluit devenirea. 
- şi comțradicția. drept trăsături esențiale ale vieţii, ale realităţii în general.. 

Jaspers” constată că Nietzsche s-a. dezis, după 1886, de scrierile din. 
tinereţe (Nașterea tragediei din spiritul muzicii, - Consideraţii inactuale, 
Omenesc, prea omenesc) 2. Totodată, Jaspers. citează afirmaţiile lui Nietzsche- 
despre propria. sa. evoluţie,. afirmaţii .care ne permit să. vorbim, despre „„per-: 
manenta înăuntrul “dezvoltării întregului”, „adică... despre ideile constante, 


care s-au manifestat de-a lungul tuturor scrierilor -nietzscheene. Recitirea . 


scrierilor lui Nietzsche, inclusiv corespondența, în lumina problematicii crize 
istorice contemporane, dovedește „că printre aceste „teme permanente” se 
află dezabenarea persoanei. Este de fapt. mai mult decit.o „temă” — este 
-o tematică, pentru că reunește mai multe teme secundare: confruntarea cultu- 
rii contemporane cu. cultura greacă, critica filologilor, critica scientismului, 
. (pozitivismului), critica istorismului pozitivist, critica educaţiei şi a învăţă- 


„mintului, în Germania,  tălmăzirea filosofiei hui Schopenhauer şi a operei 


wagneriene ca; modele ale cultăârii viitorului”? etc... | ] 

| De aceea, valorizârea tuturor scrierilor de tinereţe apare ca deplin: 
justificată: criticînd cultura “epocii sale ca alienantă, Nietzsche se pregătea 
atât pentru cea de-a doua: perioadă. (a „spiritului liber”), cât şi pentru »crì= 
tica Europei”, pentru teoria utopic-reacționară a „Supraomului'”, dar şi 
pentru teoria ` nihilismului, „ca, miez al axiologiei crizei culturii moderne, 
i În cele ce urmează desprindem o critică a culturi, puternic marcată 
în prima perioadă, apoi critica meţafizicii şi! „filosofarea istorică”. 


4 Karl Jaspera, Nietzsche, Berlin und Leipzig, W, de Gruyter, 1936, p. 342— 395 
2 Ibidem, p. 33—46. pa , 
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_h Critica de tinerețe a societăţii și culturii alienante 


„Unii interpreți, ca, de pildă, fenomenologul Eugen Bink, nici nu înre- 
gistrează măcar sensul și importanţa criticii culturii la Nietzsche; această 


„ temă nu-și află locul printre ceca ce Fink enumeră drept „ideile fundamen- 


tale” ale lui Nictzschc?. lar Jaspers, împărțind gindirca lui Nictsche în trei 
per pace, socotește că prima este doar cea a „adorării culturii și geniului” 
pînă la 1876) 4, După cum se va vedea însă, miczul Considerațislor inactuale 
îl constituie respingerea culturii epocii sale și afirmarea exigențelor unei 


“alte culturi, De alttel, Jaspers însuși a remarcat critica ascuțită a culturii i 


à spiritualităţii în gencral în capitolul Istoria și epoça prezentă (p. 205—222). 
Dar, în acest caz, caracterizarea primei perioade a gîndirii nietzscheene drept 
„adorarea culturii” — nu mai este valabilă. 

În ultima vreme, unii interpreți ai gîndirii lui Nictzsche s-au concen- 
trat asupra criticii culturii din scrierile de tinercțe 5. Atit Schliipmann, cît 


şi Bouda, caracterizează . însă criticile pe, care le aduce Nietzsche epocii ` 


yn” 


sale drept „opoziție estetică”. În conținutul disertației sale, Bouda sesizează 


‘totuşi, pe parcurs, lărgimea și profunzimea 4xiologică a criticii .nietzscheerie; 
care nu se, mărginește nicidecum la o opoziţie. estetică”. Dimpotrivă: cri- 
tica unei culturi este implicit și critica, măcar parțială, a societății care este 
purtătoarea culturii incriminate. í 


, Nașterea tragediei din: spiritul mizici (1872) &ste, în subtextul ei; expre- - 


sia unor frămintări:priţinuite de „decadența” culturii germane, a spiritului 
german. Sfera “problematică este: cultuzal-politică; Nietzsche va plănui în 
1873 © a cincea „considerație. inactuală”, care. n-a fost scrisă, dar care era 
concepută ca: o intervenție a „medicului culturii”. Cultură germană, arată 
Nietzsche, sé află în primejdie de moarte, - iar: salvarea ‘ei el o vedea într-o 
revitalizare prin Wagner; creatorul muzicii. viitorului”,: simbol al unei noi 
culturi ateoretice, dar:insuflețită: de ;,spiritul: tragic” al elinilor. În această 


„primă carte á lui Nietzsche apare Dionysos, care va simboliza, pînă la sfirșit, - 
etosul acceptării. eroice a'existenţei și al: bucuriei de' viață, cu toate contra- 


dicţiile şi nonvalorile existenţei. Acest” etos tragic’: are deci cu totul alt 
înţeles la Nietzsche decit: cel obișnuit: "Nietzsche vrea-'o: nouă. formulă de 
viață, pe care crade că o poate: citi':în” tragedia greacă, de fapt la Eschil 
(Euripide îi apare! ca reprezentant al declinului» culturii eline, declin legat de 
apariţia. lui “Socrate. -Toynbee vă .relua -această ‘teză, însă. fără motivele lui 
Nietzsche). . cva; mai PE mate titrat” 


Nietzsche statuează- o opoziţie între ;;cunoaşterea optimistă” și „nevoia 
tragică de artă”; optimismul scientist . este' respins ca superficial şi sec,- 
spiritul „tragic. este “proslăvit ca;.singurul. leac posibil împotriva decadenţei 
culturii. De fapt, ceea ce urmărește Nietzsche, atunci cînd îi invocă pe “Wagner 


și Schopenhauer, este un nou, etos, 'dionisiac, „o. nouă formă de existență”: 
(eine neue Daseinsforin.).- Numai astfel ar fi. posibilă „întoarcerea /omului/ 


„a sine însuși”, formulă cu sens dezalienant. Prin această -dezalienare, crede 


Nietzsche, se poate spera în revigorarea „spiritului german.. 


Epoca sa, Nietzsche o asemuiește perioadei elenistice, „vlăguite, care 
pierduse trăirea plenară a omului din „perioada tragică a grecilor”. Nietzsche 


. —— ` 4 


1 Eugen ‘Wink, Nietzsches Philosophie, Stuttgart, Kohlhammer 1960. 

4 3%, Jaspers, op. cil, Pe Sl. NL 

5 H. Sehinpmaunn, Nietzsches ästhetische Opposition, „Stuttgart, 1977 şi R.: Bouda; 
Kultørkritik und Utopie beim frühen Nietzsche, draburg, 1979. - Gd 


40o E 


R 


îşi pecetluiește epoca sa. cu epitete 'disprețuitoare: ea este domnia slăbidit- 
nii și uscăciunii spiritului, a minciunii, a „,caricaturii”?, De aici sensul -peiora=. ` 
tiv al „anodernităţii” la Nietzsche: omul modern se ignoră pe sine, se 'amă-, 
geşte şi se minte; el a pierdut „miezul veșnic al existenței”. Bouda nu 
șovăie să afirme că, pentru Nietzsche, omul modern „„..;s-a înstrăinat - de 
esența lui autentică, originară” ©, i si te i 

„Alte pilde concrete de „decadență”, de „modernitate” și „alexandri- 
nism” ale culturii germane și europene (idee pe care o va dezvolta Spengler 
„pe larg) sint la Nietzsche: „jurnalismul”, istorismul, erudiționismul (mai 
ales filologiil), romantismul, opera (l), religia, moralismul etc, Înaintea lui 
Spengler şi Toynbee, Nietzsche vestește sfîrşitul culturii apusene: „:.. cul- 
“tura alexandrină ...merge ...spre o distrugere completă”. El găsește că 
atit în epoca sa, cit şi în perioada, elenistică, acest sfîrșit al culturii s-a: bizuit 
pe „o stare de sclavie barbară”,.Vina acestei situaţii ar purta-o raționalis- 
mul inaugurat de Socrate, „omul teoretic”... 

Deşi există o evoluţie a ideilor lui Nietzsche despre cultură care înseamnă: 
aproape o „rentgare”, criticile aduse culturii germane rămîn o temă constantă. 
În tinereţe, Nietzsche aclămă bucuros rolul ',istoric” al lui Schopenhauer 
şi vorbește entuziast despre Wagner, pentru ca. ulterior, atit; filosoful pesi- 
mist, cât și marele inovator al operei muzicale, să 'devină ţinta: unor violente 
și persistente atacuri, ca și romantismul în generál; Dar: respingerea clima- 
tului cultural al vremii — mai întîi cel german, apoi cel european — vădește 
o poziţie critică neschimbată: cultura existentă este alienantă. EL, 

- Nietzsche va înţelege ulterior. criza culturii europene prin prisma con- 
cepţiei lui etico-metafizice despre ;,voința de putere” ; motivul aproape unic- 
pentru. care vă criticà. morala, „religia, arta, filosofia “şi știința epocii în, 
care a trăit, este că aceste forme'ale culturii:ar reprezenta `o sleire a instinc- 
telor, o devitalizare: arta, știință, filosofia etc; :sint: produse. ale „degeneră- . 
rii” vitale șşi-spirituale; obstacole în. calea. realizării supraomului. Şi totuşi, 
deşi viziunea lui Nietzsche despre criza. culturii èste prinsă parțial de mitul: 
supraomului, el ne-a lăsat o pildă de critică. necrățătoare a culturii: apusene; - 

prima. perioadă, spiritul critic. nictzschean. seexercită fără mituri. 

| Nemulțumirea. și. protestul. împotrivă : culturii: epocii sale a inceput 
la Nietzsche printr-o critică a culturii; germane. :Curînd după războiul franco- 
german din 1870, :din:care Germania ieșise victorioasă, ~ Nietzsche se desparte 
hotărît de masa îmbătaţilor de biriință, declarind că victoria armelor nu 

- numai că nu înseamnă, și o victorie. a culturii; ci, dimpotrivă, . ea poate semni- 
tica o primejdie pentru - cultură: (David. Strauss, - 1873).. A triumfat „impe- 
riul german”, arată “Nietzsche, . dar „nicidecum spiritul german, pentru că. 
„„..în Germania, conceptul curat de cultură s-a pierdut” 7. În acea vreme, 
pentru Nietzsche, „cultura este, înainte de toate, unitatea stilului. artistic 
în toate manifestările de viață ale -unui popor”. Nietzsche notează numai 
ideea de stil ca fenomen paradigmatic” pentru viață şi cultură, dar fără să 
.0 dezvolte. TE , i rade a ab ` , a SE S 

A. doua critică adusă culturii și vieții germane este crica filistinis- 
mulwi, a mulțumirii de. sine mic-burgheze, care aplatizează. tot ce atinge.: 
al cărei ideal este confortul moral. Atacul împotriva lui David Strauss este 
dictat de faptul că,. după Nietzsche, Strauss. ar fi încarnat filistinismul, 


, á 
i Ei 


. a i ý A | 
$ d b. cil, p 54, Ky EE E: 
3 e pia Bă, 5 Umaeitgomăsse Betrachtungen, Leipzig, Kröner, 1919, p. V, 


! 


aa 


N 


pe spe Nemi spirituălă sufocantă. Dar și savanții germani ai epocii vădesc, 
lupă. Nietzsche, aceeași lipsă de curaj, aceeași pasivitate şi mărginire, care 
îi deosebește, radical de clasicii culturii germane (Lessing, Goethe Kant 
Hegel, Beethoven). „Cultura filistină” se caracterizează prin mulțumirea, 
de sine; ea nu vrea. să schimbe nimic din sistemul de educație existent, 
“E pai ip tal” este privit ca un oracol. Domnesc maximele mărginirii 
ȘI gindire, prostul gust în literatură și artă: „diluate” sau sistema- 
tizate. „sint date poporului german ca o băutură de leac” $, 

Critica pastvitățtr o întîlnim și în eseul folosul și dezavantagiile istoriei 
pentru viață (1873—74). Alăturindu-i-sc lui Goethe, Nietzsche respinge acel 
crudiționism, acca Belehrung ohne Belebung (Învățare fără însuflețire) care 
caracteriza, după Nietzsche, istoriografia germană: ,,...nc trebuie /istorie/ 
pentru viață, pentru acțiune, nu pentru comoda întoarcere cu spatele de la 
viață şi fapte...” 9. Dar tagma învăţaților pe care Nietzsche o atacă în chipul 
cel mai persistent și mai sarcastic este „propria sa tagmă: a filologilor. 
Nietzsche respinge relativismul istoric "şi erudiționismul filologilor, faptul 


că ei rumegă doar trecutul, fără să înțeleagă sensul vital și însuflețitor al ` 


culturii antice; o astfel de concepție despre rostul minor al istoriei și filo- 
logiei poate primejdui cultura. și viața: unui popor. , 

Nietzsche, cere o analiză lucidă a sensului istoriografiei: „cultul” isto- 
ziei nu înseamnă neapărat înțelegerea istoriei: Nietzsche aduce istoricilor 
un reproș aparent paradoxal: istoricii. pe care" îi critică el n-au simț-istoric, 
pentru că prefac fenomenul. istoric într-un „fenomen de cunoaștere”, 
îl ucid, îi-răpesc valenţele sau imboldurile; pe care le poate avea pentru oamenii 
dè azi. Aceştia - au - nevoie nu de-o istorie „anticritică””, ci de una cri- 
tică, în sensul 'lui: Schiller și :mai ales în, sensul lui  Goethe,.care osindea 


epoca sa din pricina  calităţii-inferioare a oamenilor. Istoria, cere Nietzsche, . 


trebuie să fie „un mijloc împotrivă -reserhnării”) o respingere: a prezentului 
în faţa pildelor de acţiune şi de luptă din trecut. Dacă istoria trecutului ne 
înfăţişează pilde de măreție, înseamnă că germanii mai sînt capabili de efort, 
de eroism. -: - ~ sista dă BA pi Sa a Sati : 

După Nietzsche, oricare :din -celė „trei; tipuri’ de, istorie pe. care le 
deosebeşte — moriumentală, ariticariană şi tritică — își are foloasele şi deza- 
"vantajele. ei:: Cunoașterea istoriei „„„unei “culturi, a unui popor” este bine- 


venită, dar numai ;,dacă dorim să fie pusă în-slujba viitorului și a prezente- . 


Tur” aD, e Sye” A iei oră = ded ap R d ` 
Critica’ nietzscheaână -a. istoriografiei izvorăște” din` dezgustul față de 

ruptura dintre istorie și: viață: istoricul și publicul său sînt acoperiți de molo- 

Zul- ruinelor trecutului. Bucăţile de istorie ale trecutului, adunate, ce-i drept 

<u sirg, nu sint mistuite, nu, se prefac/în substanță vitală pentru omul mo- 

dern. Așa stînd lucrurile, acesta nu:are o'cultură, (Bildung), ci „un fel de 

cunoaștere despre cultură”, care „nu se transformă în hotărire de fapt 

nu transformă omul într-o fiinţă capâbilă de acţionare istorică. Dacă tendința 

spre abstracţie și istoricizare paseistă predomină, atunci personalitatea — - 
individuală și națională — este slăbită: „omul modern suferă de stăbirea. . 


personalității” 21. 
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Dlaguostlenl acesi, preu puţin luat în considerare de către majori- 
into Intovpraților tul Nietzsche, credem că poate fi inscris printre primele 
mantfestitel critice ale lui Nietzsche tmpotriva alienărti spirituale. Această, 
altenure osto surprinsă la anume cntegorli de intelectuali, de profesioniști 
(istorlel, foson, Mologi), dar Nietzsche arată totodată efectele ei nocive | 
aspri întregii culturi germano şi asupra poporului german, Apare şi o temă 
pe au, Niotaacho 0 va rolun: „nimeni nu mal cutead să fie o persoană, ci 
so deghlzvază în om cultivat, în învățat, în om politic” 12, Masca profesiunii 
acoperă otosul, Deptriaron de viață şi lipsa de curaj stau la'origineca purtă- 
zii misti”: istoria înst. nu ponte [i înfruntat decit de personalități auten- 
tico. timizi, pasivi, laşii dovin „actori” şi „joacă un rol, uncori chiar mai 
multe roluri”, A purta o mască, a juca un rol înseamnă pentru Nietzsche 
o autoalienare, o bădure a sensului vieţii, a valorii omului. 

La citeva decenii după Hegel, Nietzsche reia problema „obicctivității” 
în scrierea istoriei: e] îi critică sarcastic pe cei care vor să înțeleagă și să 
judece trecutul prin prisma unor criterii plate, vulgare, După Nietzsche nu 
oricine este chemat să judece istoria. „Istoria să o scrie cel care are experiență 
şi superioritate” 2; Și mai semnificativă este afirmația că istoria trebuie să 
izvorască „din cea mai înaltă forță a prezentului”, căci cine nu trăiește adinc 
problematica epocii sale nu poate înțelege și nici n-are dreptul să-și dea cu 
părerea asupra marilor epoci, asupra epocilor dramatice ale istoriei univer- 
sale, Numai col care clădește viitorul: poate să fie ascultat, atunci cind 
vorbeşte despre prezent sau trecut. Iar trăirea. adincă,. totală, a perspecti“ 
vei, a ţelului, cuprinde în ca, în mod implicit, o crztică:a prezentului. Avînd 
$elul unui „viitor viu”, istoricul autentic trebuie să “fie „un luptător împo- 
triva cpocii sale”14, împotriva alienării. - >- o” Săi 

Laitmotivul „istoria în slujba viitorului” se împletește în chip firesc 
la Nietzsche cu critica prezentului; această critică trebuie să distrugă ilu- 
ziile, întrucît reprezintă un obstacol în: calea transformării : culturii. Dar 
Nictzsche nu vrea o critică de dragul criticii, ci însuflețită de: patosul con- 
strucției viitorului, de un crez valoric: „omul creează: . ~ numai cind are 
o credință necondiționată în ceea ce-i drept și desăvirșit” 35. A te „ocupa” 
cu istoria pentru. a-ți petrece. doar timpul cu ceva, serios”, a ridica știința 
deasupra vieţii — n-are. mare valoare, pentru că,-în chipul acesta, se oco- 
Jeşte confruntarea cu problematica, vieţii, înfruntarea bărbătească a prezen- 
tului și a viitorului. A „a ati pa FE EA aA Ea 

Nietzsche îi acuză pe istoricii din epoca sa nu numai de lipsă de ori- 
zont şi pasivitate, ci și de faptul că, în fond, -ei disprețuiesc poporul: „=: 
în adincul inimii voastie îl dispreţuiți, pentru că nu puteţi avea un respect - 
autentic şi întemeiat asupra viitorului lui. De aceeâ acționaţi practic ca nişte 
pesimiști, vreau să “spun ca niște oameni călăuziți de presimţirea unui de- 
lines 10, + 3 e M 4 ` 

Istoricii devin astfel, încă din 1873/74, o tagmă-simptom a declinului 
(Nietzche foloseste termenul Untergang (declin), care va deveni tema. operei 
Jui Spengler Der Untergang des Abendlandes). Pe istoricii epocii sale, Nietzsche 
îi acuză că ei caută în trecut justificarea propriei lor atitudini de moșnesi, 


, 


~ că ei se complac în depănarea amintirilor: asta-i „cultura istorică”. Pentru 
1 i 


. ~ 


13 Jd., p. 163. 
"33 14, p. 161, 
1 Id, p, 162. 
15 Id., p. 163, 
1 Id, p. 170, 


el, omenirea a fost odată „tinără”, a i 
lizantă despre o andira aar „ acum ei nutresc 
tele de a înfățișa istoria univers 
adînc sentiment al lipsei de speranță... 2”, Ei împărt 
memento mori, dictonul medieval al lipsei de dorință de viață, al pregătirii  * 
pentru moarte, lxistonța apare devalorizată, fără sens: este evidentă con- . ` 
Ve lot man, despre- „nonvaloarea a tot ceca ce devine”; conștiința 
că este la eì, în fond, o conştiinţă sceptică, tesemnată, lipsită de incre- t 
dere în sine, „În acest sens, încă mai trăim în evul mediu, iar istoria este GI 
o teologie mascată...” 18, După Nietzsche, abuzul de istorie poate duce — ` 
dar nu în mod fatal —-la pasivitate și resemnare, la „un sentiment al amurgu- 
Jui”; existi însă și oameni care cred, ca și el, că epoca sa poate fi și punc- 
tul de plecare pentru „vremuri noi”, pentru. o: nouă cultură, pentru tinere- 
jea culturii!  . s . a i 
„__ Poate părea paradoxal faptul că, după o astfel de critică virulentă 
-a istorismului ca pricină a  devalorizării vieții, urmează cea de-a treia 
„considerație inactuală”, închinată lui „Schopenhauer ca educator’. În 
acea vreme, Nietzsche nu sesizasă esenţa pesimistă a filosofiei lui Scho- 
penhauer, pe care „ulterior o:va condamna 'fără cruţare. În tinereţe, Scho- 
penhauer îi apare vrednic de laudă pentru „simplitatea și sinceritatea” lui, 
ba chiar pentru „„voioşia” lui! (Heiterkeit). < Far y 
.. Admiraţia lui Nietzsche se trage'din faptul că Schopenhauer ne învață 
că nici bogăţia, nici stima celorlalți, nici faptul de a fi un învățat nu-l poate 
face pe nimeni să uite de „nonvaloarea..existenței- sale” şi că singurul țel 
este „să dobindești putere” 19: Schopenhauer ar fi un mare: educator, pentru 
că ne învaţă că „rădăcina oricărei culturi autentice” este geniul. Dar Nietzsche 
nu se gîndeşte la .sensul curent al geniului, în: primul rind. la: creația genială, 
ci la faptul. că. geniul — și iasta -ar fi arătat-o: Schopenhauer — luptă împo- 
irioa impurității epocii: sale. Discutabila tălmăcire a pesimismului schopen- 
hauerian este operată deci în consens cu critica de:ansamblu pe .care.o face 
Nietzsche culturii. epocii.. De: aceea apare. consecventă. concluzia: „„...să ne 
'educăm împotriva epocii noastre. ;:"% 2. În interpretarea. lui Nietzsche, Scho- 
penhauer apare ca un revoltat, iar;pesimismul lui ca: un îndemn la respin- 
gerea platitudinii, filistinismului și. meschinăriei! De fapt, Nietzsche îi împru- 
mută lui Schopenhauer. propria. lui: revoltă;  înfierîndu-i pe. „profesorii de _ 
filosofie” „satisfăcuţi de statul lor”, “Nietzsche le reproșează faptul că na: 
s se ridică nici împotriva religiei, nici împotriva, pozițivismului, iar „straturile 
cultivate și. statele :sînt;-atrase în; viltoarea + econtmică bănești” .(Geldwirt- 
pa d "rante pg ea N. . că a 
FR T la formulări care- àu o. rezonanţă deosebit de actuală 
şi pe care le-au reluat: și amplificat reprezentanții criticii contempora a 
civilizației: „Totul slujește barbariei care se apropie, inclusiv arta 3, piiinga 
actuală” 21,' Sau: ;,Trăim în «perioada atomului, a haosului tomic a a 
la o critică a culturii propriu-zise, Nietzsche trece la subera ei rani 
lílíc: „Acum, aproape. totul: în lume ‘este; determinat de forţele cele ma 
DOM re ali au, de- cgoi l e cîştigă şi de stăpinii for- 
grosolane și mai ticăloase, de- egoismul. celor care cîştig; 
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telor militare” (ibid.). Cine se mai gîndeşte la o imagine-model a omului, 
„când majoritatea “oamenilor au decăzut?”, Aceste modele există totuși, 
ele au fost zugrăvite de către Rousseau, Goethe şi Schopenhauer. Primul 
model (Rousseau) duce “la revoluție, cel de-al doilea nu-i valabil pentru 
acțiune (Goethe). Numai Schopenhauer ar fi demn de urmat, pentru că 
el înfăţişează. pesimismul eroic. sau eroismul adevărului.. ` i 
Dar mai importante decît felul în: care Nietzsche 1] „citește” pe Scho- 
penhauer sint propriile sale reflecții asupra culturii și epocii: cultura 
îi apare lui Nietzsche drept un mijloc dea crea tipuri umane ideale: tilosoful, 


viața ta cca mai înaltă: valoare, cea mai profundă semnificație?” 5, 
„De la începutul pină la sfirșitul dezbaterilor asupra culturii în opera 
filosofului, de-a lungul evoluțici sale uncori contradictorii, criteriul lui 
Nictzsclic în judecarea culturii rămîne constant: ca este un mijloc de ana- 
lisă, autocritică şi autodepăștre a omului, „un copil al autocunoașterii fiecăruia 
şi al nemulțumirii de sine” (ibid.). Pe Nietzsche nu-l interescază cultura ca, 
„spirit obiectivat” (Hegel) în artă, filosofic, modă, ci pultura ca expresie 
a realizării unui tip de om „mai înalt”, Spre deosebire de interpretarea lui 
Jaspers, trebuie să. subliniem: faptul că în perioada de tinerețe, Nietzsche 
nu aderă la „adoraţia” romantică a geniului solitar, ci înțelege geniul ca. 
încarnare a luptei: impotriva: mediului, și epotii. E : 
„Nietzsche, scrie pagini însufleţite împotriva alienării omului şi a cultu- 
zii; el trece acum de.la acuzaţii vagi la formulări precise. În primul rând, 
intelectualul german a ajuns să accepte prostituarea culturii, folosirea „ei 
„pentru a cîştiga cît mai ușor și cît mai mulți bani” 24, A.ajuns o trăsătură 
de bază a vieţii culturale faptul că există: 0 legătură necesară între „inteli- 
genţă şi posesie”, „bogăție și cultură”. „Este urită orice cultivare (Bildung) 
care... propune țeluri ce:se află deasupra banului şi. cîștigului.  . (ibid. ). 
Departe de a se mulțumi cu admirația “geniului și a culturii, Nietzsche 
dezvăluie mercantilizarea culturii și alienarea creatorului în societatea epocii 
` sale. E NP A POA, oa i a TE A E API 
Atacul cel mai susținut este îndreptat împotriva, „egoismului statului””, 
al așa-numitului „stat cultural”. (Kulturstaat ) din Germania de atunci, care 
încarnează un aparat, coercitiv, în stare să-și pună în funcțiune toate meca- 
nismele alienante, pentru a-i domina și subjuga pe oamenii de cultură. Filo- 
soful, omul de ştiinţă, omul de cultură, se vădesc! a .fi neputincioşi față de 
puterea statului. „„Adevărurile” pe care ei'le: descoperă izvorăsc din „SUpu- 
'genia față. de anumite persoane, caste, opinii,: biserici, guvernămint. . + a 
Acest servilisui ajută la instauratea unei culturi alienante, „deoarece „pretu- 
tindeni unde se pare că este stimulată în -chipul cel mai viu ag ap A 
şi „oricât s-ar lăuda statul cu meritele lui „in ce priveşte cultura, el o s - 
mulează pentru a se favoriza pe sine... 2%." 
« Reise că Nietzsche nu Encase în âfară de Schopenhauer, vieo să 
ildă de împotrivire față de cultura organizată statal do către . Bismarck. 
E ignoră critica ascuțită pe ae o tuia ora 
ji ze, Nietzsche are însă intuiţi: t F 
= ice a cum întreaga: noastră lume modernă „nu-i deloc atit 


artistul saw sfintul. Cultura poate răspunde la întrebarea: „cum poate atinge - 


ditori, încă de la Fourier, ` 
vremelniciei, a tragilității 
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de temeinică şi durabilă pe cît parc, nici conceptului ei de cultură nu i se 
poate peice o durată veşnică” 27, 


orbind despre Schopenhaucr ca educator, era firesc ca Nietzsche- 


să-l opună filosofilor din acea vreme, cărora le reproşează limitarea filosofiei 
la problemele cunoașterii, El cere ca filosoful să fie „un om adevărat”, să 
înfrunte problemele de viaţă, așa cum a fost în Grecia și India. Un filosof 
trebuie să fie primejdios”, să tulbure. Dar pe lespedea „filosofiei academice”? 
Sar putea grava: „n-a tulburat pe nimeni”.... 

E a Fragmente importante, care întregesc viziunea despre viaţă şi cultură 
a lui Nietzsche, se află și în postumele din anii 1874—1875. Temele princi- 
pale sînt critica filologilor, caracterizarea și elogiul etosului grec, confrunta- 
ren, intre cultura modernă și cultura greacă, gînduri despre „omul viitoru- 
ui”, , 

Critica nietzscheană a filologilor (sau a filologiei, aşa cum era ea prac- 
sticatăi) izvorăşte: din cerinţele deja cunoscute: filologii nu-s în stare să 
transmită tinerilor suflul culturii eline (pe cea romană, Nietzsche o dispre- 
:tuiește). Filologii nu reliefează valorile culturii eline așa incit să ne rușinăm 
de prezent: „scopul meu este. să creez o deplină ostilitate intre „cultura” 
-noastră de azi și cea.a antichității” 28. | 

Nietzsche plănuia o carte întreagă, în cinci capitole, închinată criti- 
cìi filologilor. Ea trebuia să fie expresia concepţiei „.filologului viitorului”, 

-„sceptic, în ce priveşte întreaga noastră cultură”. Cine înțelege sensul cultu- 
rii grecilor. antici devine ;inactua!”, adică un critic al culturii moderne, 
"Nietzsche amintește că, după Goethe, „anticii sînt o disperare pentru cei 
care vor să rivalizeze cu ei”. Dar-Goethe — mai tîrziu Nietzsche își va aminti 
şi alte pilde — a fost o excepţie; în general „există o veche luptă a germa- 
nilor împotriva... culturii antice”: Urmările nefaste ale filologismului sînt: 
filistinismul cultivaților, superficialitatea, supraaprecierea cititului și șerisu- 
lui, dar. și, „instrăinarea lor de popor şi nevoile poporului” 2%: „ceea ce vor 
filologii, în- cel mai bun caz,.te iluminism și cultivare alexandrină, iar nu 
modul grecde afi” (Hellenentum )” 3, Dar această apreciere critică moderată 
este excepțională. În ggeheral, critica. lui Nietzsche'este vehementă, . intole- 
rantă: filologii sînt „„palavragii, sclavi de stat, creştini filistini, făpturi or 
„bile... 31... - . ON , 

În ce-i privește pe greci, trebuie :subliniat că Nietzsche nu înțelege 
să-i idealizeze, iar dacă pot fi luaţi drept. model, aceasta nu înseamnă să-i 
imităma, ci să-i „,depășim”.. La greci,-„mă interesează numai cum a înţeles 
poporul să-l.educe pe individ. ..".%. Grecii sînt interesanți pentru că au 
reuşit să facă să se dezvolte. un mare număr de personalităţi, pentru că au 
fost multilaterali, pentru că-au înţeles-rolul competiţiei (agon ), chiar al invi- 
dici și geloziei, pentru că at tost.simultan. sensibili la frumuseţea trupui 
şi a artei, a gimnasticii şi a muzicii, pentru că au avut simț istoric (ceea ce 
Spengler va nega. cu hotărire), pentru că au avut înțelegere pentru simbol, 
Pe scurt, „grecii au fost geniul printre popoare” 3%, Grecii n-au fost „umani”; 
Nietzsche reamintește că cultura greacă avea ca bază socială domnia unei 
minorităţi peste sclavi și că nu tot ce au creat- au fost bunuri originale; 

` i d 


27 ïd., p. 286, 

28 Id., p. 330, , 
2 Id, p. 35, 
2 Id, p. 361, 
3 Id., p. 363, 
a2 Id., p. 364, 
33 Jd, p. 366. , 


dar ei au ştiut să asimileze și să topească în retorta, culturii lor instituţii, 
reprezentări şi idei de la fenicieni; egipteni etc. să $ 


ncă din această primă perioadă, Nietzsche consideră că unul din simp- 
ac funciare ale omului decadent este incapacitatea construcției, a voin- 
ei şi a putinţei de.a croi planuri de lungă durată, care cer perspectivă 
şi tenacitate — așa cum aveau, de pildă, tonstructorii medievali, care. mun- 
ceau timp de veacuri la înălțarea unei catedrale, Propria sa epocă, Nietzsche ` 
o stiematizează ca „mărginită, pentru că în ca ar domina tipul actorului, 
iar nu al făuritorului, „Moare acum acea credință fundamentală, pe temeiul, 
căreia /individul/ singular poate în așa chip: socoti, făgădui, poate prinde 
viitorul într-un plan și se poate jertfi- pentru planul său; /credința/ că : 
omul are o valoare, un sens, numai într-atit cît el este o piatră înăuntrul 
unei mari construcții: şi pentru asta, el trebuie să fie, în primul rînd, tare, 
să fie din piatră”... Dar, înainte de toate, să nu fie — actor! Pe scurt: 
„„„ceea ce nu se mai poate construi de-acum înainte, ceea ce nu se mai 
poate construi — este. o- societate în vechiul înțeles al cuvîntului: pentru 
-a înălța această construcţie, lipsește totul, în primul rind — materialul. Noz 
toți nu mai sîntem material pentru o societate:: ăsta-i adevărul..." 24, 
Spre deosebire.de: concepția sa individualistă ulterioară despre istorie, 
concepție după care: personalitățile modelează epocile „așa cum. frămintați 
ceara”, Nietzsche afirmă în Consideraţii inactuale (1873—74) (în Folosul 
şi dezavantajele istoriei); că „istoria. o suportă. doar personalitățile puternice, 
„pe cele slabe le stinge”: Nietzsche nu se gîndea, în acest pasaj, ‘nici, la Napoleon 
mici la Goethe, ci- la „oameni obișnuiți”. Căci. el.se. întreba: „oare ar fi 
posibil să-i prezentăm ca- pe. niște:romani pë literaţii, -pe funcționarii, pe: 
_ politicienii noștri?”. Jar răspunsul 'era:: „n-ar merge deloc, pentru că nu 
sînt oameni, ci nuniai::niște compendii: încarrate. ..! 8%, -; Spg aie 
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2. Critica metatizieii şi filosofarea istorică” ~ 
- - Primul capitol din Omenesc, prea omenesc, E,.se intitulează: Despre „cele 
dintii şi cele dep urmă lucruri. Tema îl duce pe Nietzsche 'la -o confruntare 
cu metafizica" trădițională, la! discutarea "nonsensuhii: ei, ‘dar și la. căutarea. 
rădăcinilor mmetafizicii:: Este 'de 'observat”că faţă. de: frecvenţa temei (critica. . 
metafizicii) din fragmentele postume, -aforismele care sînt îndreptate - împo- 
triva metafizicii sînt măi puține în cartea publicată. Crește, în: schimb, în. 
chip remarcabil, numărul: aforismelor în‘ care se manifestă” viziunea dialec- 
„tică despre lume alui. Nietzsche îşi-mai ales istorismul. Chiar în primu 
aforism este pusă problema, cu: referire la filosofia . greacă (Parmenide-Hera- 
clt): filosofia modernă. discută: iarăși '„cum poate izvori ceva din contra- 
riul său, de pildă : ceva raţional din' ceva lipsit de rațiune, sensibilul din ceea. 
ce-i mort, logica dih nelogic, contemplarea: dezinteresată din „voință care 
doreşte, viața pentru ceilalți: din. egoism, “adevărul din erori?” . AN 
” Nietzsche respinge concepțiile metafizice pentru că ele, neputind înţe- 
lege “îmbinarea dialectică a contrariilor — au negat-o. „Filosofia istorică 
însă, pe care nu o.putem concepe despărțită de. ştiinţele naturi, cea mat: 
tînără metodă, filosofică. .:”, a arătat că este o eroare raționalistă să.opui 


ena sa 


4 Fr, Nietzscho's “Werke; Krühër, Leipzig Bd. 6, Fràhliche Wissenschaft (aforismul 
356), ă | 
s i 's Werke, Kröner, Leipzig Bd.\2, p. 148. MARE. ` 
me Ee Nate: Samilicho Werhe, Bind 2, Berlin, 1965, W. do Grùyter, ed. Colli- , 
Monterari, p, 23, 3 A e4 na dm e e un 
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Și să rupi unele de altele laturile fenomenelor morale și naturale. „Tot ceea 
ce ne trebuie şi ceca ce putem avea de-abia acum, la nivelul superior al şti- 
înţelor particulare — este o chimie a reprezentărilor şi simțămintelor morale 
religioase şi estetice...”. Această „chimie” a valorilor va arăta că: cele 
mai strălucitoare creaţii sint sublimări ale celor mai inferioare fenomene; 
critica metafizicii trebuie deci să ducă la dezvăluirea rădăcinilor impure ale 
valorilor, ' - . 

„După cum se. vede de altfel din întreaga carte, pe Nietzsche îl preocupă 
nu sistemele metafizice în ansamblul lor (fic al lui Leibniz, Kant sau Hegel), 
ci acele părți din sisteme referitoare la valori (etica, filosofia: culturii; estetica, 
filosofia religiei, a dreptului). Fără să-și facă prea mari iluzii — deşi am văzut 
ardoarea cù care Nietzsche luptă pentru o nouă paideia, à spiritului liber — 
Nietzsche crede că o critică susținută . a explicaţiei metafizice, idealiste sau 
„puriste? a valorilor; va duce la pieirea. metafizicii: .„„De îndată ce religia, 
arta şi morala vor fi descrise în geneza lor, așa încît să ni le putem perfect 
explica. fără să ne refugiem, la început şi .pe parcurs, în acceptarea unor 
dnterveujii metafizice, va lua. sfirsit interesul cel mai puternic față de pro- 
blema pur. teoretică a „lucrului. în sine” şi a „aparenţei” (10).*. j 

.. Nietzsche respinge ruptura kantiană dintre lucru în sine și aparenţă, 
considerind-o 'pe aceasta din urmă- ca exprimind și ea esența (ceea ce 
demonstrase Heger in Ştiinţa logicii). Dar, criticînd subiectivismul metafizici- 
lor, faptul că filosofii au vrut să înţeleagă lumea. prin prisma valorizărilor 


: lor (suferință, plăcere, lume: tianscendentă etc:), Nietzsche ajunge cl însuși 


x 


la o aporie: pe de-o parte, el critică această. subiectivizare omenească” a 
cunoașterii și cere o desubiectivizare de tip pozitivist, pe de altă parte, recu- 


` poaște că viața ne impune'să “valorizăm: Erorile asupra vieții sînt necesare 


vieţii”, sună textul aforismului-33. Ceed ce nu înseamnă că trebuie renunțat . 
la denunţarea . eroiilor, la 'spiritul critic. - Psihologia” gîndirii metafizice și . 
religioase. este..un ' exercițiu... de: -lugiditate supremă, iar. rezultatul ‘éi este “ 
desființarea -acestor” tipuri de: gindire ‘metafizic, nerealiste: „Vedem toate 

Jucrurile „prin: /prismă/ capului: omenesc : şi „nu putem tăia capul...” (9). 


Dar trebuie să fim. conștienți, că metafizicienii şi întemeietorii de religii, prin 
valorizările, prin epitetele:pe care . le-au dat lumii (;„plin' de valoare, groaznic, 


plin de bucurie”), au introdus . punctul. de vedere: omenesc, au subiectivizat 


Sau antropomorfizat lumea. Așa-cum astrologii credeau că cerul: se învîrteşte 


în jurul soartei omului, tot astfel .;„omu/-moral- presupune. că ceea. ce îi este 
lui cel mai aproape de inimă, trebuie să fie esența. și. inima lucrurilor” (4). 

Cînd școlile socrătice' s-au întrebat; .care:este acea cunoaștere a lumii 
şi a vieţii prin care omul dobindeşte fericirea? — „au fost tăiate venele cer- 


„ cetării științifice” (7). Metafizica à introdus. „patima, eroarea şi înşelarea 


de sine” '(9),: Numai dacă dezvăluim caracterul subiectivist, neştiinţific, al ! 
metafizicii și religiei, le ruinăm. Mai rămîne o. singură posibilitate: să nu 
spunem. nimic despre lumea metafizică”, decit că este o altă lume decit 
cea care ne este accesibilă, o lume inaccesibilă şi ininteligibilă: „ar fi un lucru 
cu calități negative”. ; H E pn 
Unul. din cele mai importante rezultate ale criticii metafizicilor constă 
în faptul că Nietzsche le dezvăluie . concluziile pesimiste, caracterul lor de 
evaziune, . Proiectind asupra esenței lumii propriile lor stări, metafizicienii » 
și întemeietorii religiilor, „în loc să acuze intelectul ca vinovat, au învinovăţit ` 


n —— = u 


Dă Lă y i R 
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esența lucrurilor ca fiind cauza caracterului funest. al lumii și au. predicat 
desprinderea de existență” (16). Această pătrunzătoare observație va . sta 
la baza a ceea ce am numi feorie aiitudinilor existențiale şi anexistențiale la 
Nietzsche. i SAN ' E TA 
Problema „demascării” metafizicii este importantă pentru că sistemele. 
metafizice ispitesc, seduc, amețesc, mai ales capetele tinere. Omul tinăr, 
nemulțumit de sine sau de lume, simte o ușurare atunci cînd recunoaşte 
în misterul interior al lumii sau al;suferinței propriile lui stări. „Să se simtă 
lipsit de răspundere și totodată să găsească lucrurile mai interesante — aceas- 
ta-i pentru el dubla binefacere pe care o datorează metafizicii” (17). Mai 
tirziu, dacă se maturizcază, tînărul va deveni bănuitor față de ântreaga „expli- 


- caţie” metafizică a lumii și își va da seama că „explicaţiile științifice şi isto- 


rice aduc cel puțin în acecași măsură sentimentul:că nu este răspunzător. ..”, 

Critica stbiechivismului, ca proiectare a stărilor subiective în întreaga 
lume obiectivă, este însoțită de, critica proiectării spiritului, în natură („inter- 
pretarea pneumatică” a naturii). : Nietzsche dezvăluie trăsătura de bază a 
spiritualismelor : „Metafizica explică scrisul: naturii tot pneumatic, așa cum 
au făcut-o odinioară biserica. și cărturarii ei cu biblia” (8). Spiritul critic cere 
însă să privim natura așa cum fac filologii cu cărțile: -să înţelegem în mod 
simplu ceea ce vrea să spună (cartea sau natura), și nu să adulmecăm. un al 
doilea sens în spàtele lor, un sens ezoteric. Tălmăcirea spiritualistă a naturii 
este o răstălmăcire, „resturi de interpretâre alegorică .și mistică”. 

. La fel de necruţător critică Nietzsche interpretarea religioasă și estetică 

a lumii. În cultura modernă, unii își închipuie că sporirea; sensibilităţii l-ar fi 
adus pe om mai aproape de: esența: lumii : ;,.... aceasta :o realizează el într-a- 
devăr. prin ştiinţă, dar i se:pare că: o poate face și mai bine prin religia. şi 
arta lui. Acestea sînt florile lumii; dar nu sînt cituși de puțin maï aproape de . - 
rădăcina lumii'* (29). Paragraful acesta poartă titlul grăitor:Amețiţi de mirosul 
florilor. Trebuie însă căutate rădăcinile: florilor" 27 i asiwi as 

În Omenesc, prea omenesc, Nietzsche este mult mai'icținut în! criticarea 
metafizicii lui Schopenhauer decit în' fragmentele pregătitoare (pe care le-am 
analizat: mai sus). Totuşi, el reproșează acestei :metafizici caracterul ei anti- 
ştiinţific: „... în epoca noastră, metafizica. lui Schopenhatier a dovedit că 
spiritul nu-i încă destul,de puternic: /așa: se face căj întreaga interprețare ` 
medieval-religioasă a lumii ..:: a putut sărbători: o renaștere în învățătura" 
lui Schopenhauer, în ciudă -nimicirii, încă de mult, a tuturor dogmelor creş-. 
tine” (26). Un alt aspect important al:gindirii metafizice criticat de Nietzsche 
este șdentismul, neglijarea: schimbării; -a devenirii,” a diferențelor. În -acest 
punct, Nietzsche -reia de. fapt critica: hegeliană. mă 


„Prima temă în care se manifestă critica gîndirii metafizice este şi cea 
mai revelatoare. pentru gindirea -nietzscheană: omul. Nietzsche reproşează 
„tuturor filosofilor” greșeala de a crede într-un pOm”, ;, ca ceva ce rămîne 
identic cu sine în orice virtej. Dar tot ceea ce poate spune filosoful despre om 
nu este, în fond, decit mărturia despre omul unui foarte limitat, interval de 
timp. Lipsa simțului istoric este păcatul ereditar al tuturor filosofilor. . .* (2). 
Filosofii fmetafizicieni nu înţeleg că omul este. ceva care a devenit şi devine 
necontenit: ,... despre omul din ultimii patru mii de ani se vorbeşte ca: 
despre omul veşnic ... Dar totul devine: nu există lucruri veşnice, aşa cum: 
nu există, nici adevăruri veșnice”. Nietzsche încheie această pledoarie pentru 
o antropologie istoristă cu un îndemn metodologic de mare pondere: gindirea. 
metafizică și-a trăit traiul, „în consecință, de-acum înainte este necesară 
filosofarea istorică (das historische Philosophieren) «-. sie ei 
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___Fără să ştie, Nietzsche atacă identismul metafizic, ca şi Hegel în Ştiin 
dogicii, prin critica principiului identității, „al noncontradicției”;.în Î pie 
„Logica se bazează pe presupuneri cărora nu le corespunde nimic în Aa 
reală, de exemplu pe presupunerea asemănării lucrurilor, a identității let 


în diferitele puncte ale timpului ...” (11), 


Orice stare psihică trăită intens trezește simţiri înrudite, răscoleste 
memoria. Se formcază'legături rapide între simțiri și ginduri; aceste aceiasi 
cînd se succed repede una după alta, nu mai sint resimţite separat, ci ca 
unități, „În acest sens se vbrbește despre sentimente morale despre senti- 
mente religioase, ca şi cum ar fi unități pure; în realitate, ele sint crente cu 


sute de izvoare 


și afluenți. Și aici, cum se întîmplă adesea, unitatea cuvin- 


tului nu garantează întru nimic pentru unitatea fenomenului”. (14). 


„Ca şi Hegel şi. Goethe, Nietzsche respinge 


distincția metafizică între 


exterior şi interior, între lucru în sine și apdrență. Filosofii metafizicieni 
consideră lumea aparențelor, lumea reală —.„drept un tablou care a fost 
destășurat: odată pentru totdeauna și înfățișează în chip neschimbător 
acelaşi fenomen...” (16). Fie că unii au crezut că din „aparenţe” schimbă- 
toare se poate deduce esenţa, lucrul în sine, fie că alţii afirmă că nu se poate 
„şti nimic „despre lucru în sine, toți „au trecut cu vederea posibilitatea că 
acel tablou — aceea ceea ce pentru noi.:oamenii se numeşte acum viață şi 
experienţă — a deveni treptat, ba chiar se află întru totul în devenire şi de 
aceea nu trebuie să fie considerat ca o mărime fixă...”. i 
„Ştiinţa însăși, pe care. Nietzsche o opune insistent, gindirii metafizice, 


reprezintă „un proces laborios; care odată și odată își va sărbători cea mai” 


“înaltă victorie printr-o istorie a genezei gîndirii”. 


Aceasta va fi etapa finală 


a gindirii, care a început modest prin sesizarea a ceea: ce-i asemănător în 
masa de excitaţii variate a organismelor; Într-o schiţă de psihologia, gindirii, 


Nietzsche insistă asupra faptului că, „prima. treaptă a Jogicului este judecata, 
esenţa ei fiind, după cum au-stabilit cei mai buni logicieni — credinţa. La . 


baza „oricărei credințe se află senzația a. ceea ce-i plăcut sau dureros pentru 
„subiectul care: simte” (17). Între momenteleiîn care resimțim plăcerea sau 
durerea se află.intervale de repaus, în.care „lumea și fiece lucru sint lipsite 

i» 


de interes pentru noi’, de aceea „nu remarcăm nici o schimbare.în lucru. . - = - 


Din perioada: „organismelor celor mai inferioare: 


a moștenit: omul credința 


„că există lucruri asemănătoare (de-abia: printr-o, experiență formată prin cea 
mai-înaltă știință este contrazisă această teză)”. Numai la origini s-a putut 
crede că. întreaga lume este.Unul: nemișcat”: Știința, dimpotrivă, urmăreşte 
să. arate că tot ceea. ce-i substanțial „se descompune în mișcări” (19). 


Pentru Nietzsche, în viziunea -primitivă, încremenită, despre lume, iden- . 


tismul a fost însoțit de tendința de a izola fiece senzaţie, fiece lucru; „la 
+ origini”, cînd individul se, observă; „consideră fiece senzație, fiecare schim- 


- bare, drept ceva izolat, adică necondiționat, rup 


t de întreg: apare în noi 


ca ceva fără legătură cu ceea ce a precedat sau ceea ce va urma” (18). 
i ` Consideraţiile asupra ‘originii simpliste, metafizice, ale gîndirii, arată 
Nietzsche, ajută la „învingerea mctafizicii. Dar.atunci este necesară o mişcare 


vetrospechivă: Jomulj/. trebuie. să înţeleagă justifica 
„hologică, a acestor reprezentări” (20). 


PI 


„Filosofareu “istorică”. Termenul, după cum 


Nietzsche. Şi: el nu este o formulă sugestivă, aruncată la întîmplare, fără 


rea istorică, ca şi cea psi- 
j A E 


s-a văzut, îi aparţine lui 


consecinţe, ci. işi capătă semnificația și ponderea din numeroase aforisme 
și tragmente, Se poate vorbi de o „aplicare“, mai conştient urmărită decît 


în fragmentele din manuscrisele pregătitoare. Ceea ce nu. poate mira: dacă 
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„ “semnul. unei culturi, inferioare, ... + 
` cime și:0 frumusețe interioară care:întrece cu mult. „construcţiile cele mai 


` nu trebuie să ducă la o ruptură cu științele, așa cum-s-a întim: 


 nismelor'+și - conceptelor” - (10). 


gândirea metafizică este respinsă, o altă viziune şi o altă metodă trebuie`să-i 


ia locul: Dacă „păcatul ereditar” al metafizicienilor constă în faptul că ,,...le 
“pluteşte în față „Omul” ca aeterna veritas” (2), atunci omul concret, istoric, 
va deveni pivotul trăirii și al adevăruiilor, chiar dacă acestea din urmă nu 
„se înfățișează cu veșmintul orbitor pe care îl poartă „în epocile metafizice 
și artistice” (3). Pentru că, „este un semn al unei culturi mai înalte, acela de 
a prețui mai mult micile adevăruri ncaparente, care sint descoperite cu aju- 
torul unei metode riguroase, decît erorile care ne fericesc și ne orbesa..”. 
De aceea, nu-i de prisos, credem, să repetăm citatul din aforismul 2: „de 
acum înainte, filosofarea istorică este necesară și o dată cu ea și virtutea 
modestiei”. ` è , : 

A „Modestia”. înseamnă . totodată sobrietate, neîncredere în forma stră- 
Jucită a speculaţiei lipsită de conţinut: ;„„Adoratorii formelor, cu criteriul lor 
despre frumos şi sublim, vor avea firește, la început, suficiente temeiuri de 
a-şi bate joc ... dar asta numai pentru că ochiul lor nu s-ă deschis, asupra 
farmecului formei celei mas simple ... Odinioară, cînd spiritul nu era dominat 
-de gîndirea riguroasă, treaba lui cea mai serioasă era de a: ţese simboluri și 
forme. Acum, situaţia s-a schimbat: acea gravitate a simbolicului a devenit 

1.” (3). Spiritul modern a căpătat o adin- 


sublime” (3). Ceea ce nu înseamnă .cîtuși da puțin știrbirea drepturilor și 
sensurilor filosofiei, a utilității” ei. Dar această utilitate nu se dobindește 
-printr-o „metafizică ce zboară: la mari înălțimi” și nici-prin dispreț faţă de 
travaliul- empiric: al: științelor. Nù există un- „antagonism” între ştiinţă și: 
filosofie, pentru: că aceasta din urmă ;,...vrea' să dea, vieţii și acțiunii cea , 
mai mare adincime -și semnificație posibilă” (6). Dâr câutarea sensului vieţii * 
plat în școlile 
(16) au fost 
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socratice, cînd, „ihtroducîndu-se punctul:de vedere 'al fericirii 


~- tăiate „venele cercetării științifice — și-asta se mai face și azi”; Prin religie, 


artă şi morală nu atingem „esenţa lumii în sine”. Răspunsul la întrebarea: , 
cum se poate deosebi atit de-puternic imaginea noastră despre-lume de esenţa ` 
dedusă a lumii îl vom , datora’ fiziologiei, : precum-și: istoriei dezvoltării orga- 
Problemă: cunoașterii și anetodei'sînt rezolvate pornind" de la: postrlatul 
devenirii, al faptului că `," tot ceea'ce'se cheamă azi pentru noi oamenii 
viață şi experiență — a 'devemi treptat, ba mai. se, află pe de-a-ntregul în 
devenire .:.” (16). În-consecinţă, împotriva explicațiilor metafizice, Nietzsche 
cere „explicaţii fizice şi istorice...” (17); Decăderea metafizicii şi creșterea. 


__mecontenită a cercetăzii științifice îl duc'pe Nietzsche la convingerea. că scep- 


ticismul față de metafizică va deveni o atitudine mentală dominantă. Acest 
proces este „„istoricește verosirhil”; (21). Fie că 'se va ajunge la o totală neîn-. 
credere faţă de metafizică, fie că-ea va fi științific respinsă, „problema isto~ 
zică referitoare la o convingere antimetafizică a omenirii — rămîne aceeași. 
în ambele cazuri”. 5 f = on i - 
În fragmentele 24 și 26, Nietzsche abordează. problema progresului 
pentru a-l apăra împotriva. „cărturarilor culturii vechi”. Fără să fie precis 
explicate, conceptele de „cultură veche” și „cultură nouă git interesante, 
intregitoare pentru concepția sa istorică despre cultură. Nietzsche nu con- 
testă că „vechea cultură” a avut măreţia şi valorile ei, dar „educarea istorică , 
ne obligă să mărturisim că ea nu se va maj inviora niciodată. ..'(24).,, Tre- 


` buie, să fie cineva stupid sau exaltat, pentru ca să mai poată crede altfel. 


Oamenii însă pot hotărî în mod conștient să dezvolte o nouă cultură, în timp 
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ce mai înainte aceasta se petrecea în mod inconștient ṣi întimplător; acum 
ei pot creia condiţii mai bune pentru geneza oamenilor, pentru hrănirea lor, 
pentru educaţie şi învățămînt; ei pot organiza economicește pămîntul ca 
întreg... Această nouă cultură conștientă o ucide pe cea veche, care, privită, 
ca un întreg, /vădeşte/ o viaţă inconștientă, animalic-vegetală, ...”. Noua, 
cultură va ucide totodată și neîncrederea în progres — el este posibil”. 
Dar el nu-i de conceput pe calea culturii vechi. Nietzsche previne împotriva 
acelor spirite „rămase în urmă, care vor să conjure încă o dată o fază depă- 


_şită a omenirii; aceste /spirite/ dovedesc numai că noua orientare ... nu- 


este încă destul de putemică ...” (26). 

Nietzsche formulează în treacăt o idee care depășește orizontul educativ: 
dacă omenirea vrea o nouă cultură, „este necesar mai înainte, o cunoaștere 
a condițiilor culturii, care să o întreacă cu mult pe cea de pină acum” și care 
să devină „criteriul științific pentru țeluri ecumenice” (25). Acest fragment 
de excepțional interes poartă -grăitorul titlu: Morală privată şi morală uni- 
versală. După ce vorbește despre „țelurile ecumenice”, universale, Nietzsche 


încheie profetic: „Aici se află .o sarcină uriașă pentru marile spirite ale vea- 


cului următor”. : .. | 

„Cel de-al doilea capitol al cărţii. lui: Nietzsche poartă un titlu, progra- 
matic:. Din istoria simțămintelor -morale. . În - primele paragrafe, Nietzsche 
reamintește raritatea și necesitatea metodei psihologice, fără să revină la 
importanta cerință . a- conjugării ei cu metoda istorică, pe care a 
subliniat-o mai sus. Dar lipsa revenirii la această conjugare este compensată 
de spiritul istoric, care însoțește analiza psihologică în întregul capitol, pre- 
cum și de faptul:că, în unele paragrafe, Nietzsche insistă în mod special âsupra 
cunoștințelor și metolei istorice, ca fiind strict necesare celui ce vrea să 
„ lămurească încîlcita, dar pasionanta problemă. a genezei: și evoluţiei judecă- 
` ţilor morale. Așa, de pildă, chiar din cel de-al treilea paragraf (37) Nietzsche 


face-o neașteptată referinţă la „problemele sociologice”, cu care se împletește 


problematica moralei.. 


te. Cunoaşterea de sine este o cerință primordială a spiritúlui liber, a 


acidității omului față de. sine;.omul.nu poate fi cruțat de ,disecția psiholo- 


„ gică”. Dar „aici poruncește acea ştiinţă, care se. preocupă de originea 'și istoria 
așa-numitelor simţăminte morale și care, în mersul ei înainte, trebuie să 
pună și să rezolve complicate probleme sociologice; filosofia mai veche nu le 
cunoaşte .cituși de. puţin pe acestea din urmă şi, cu unele: slabe excepţii, a 


ocolit cercetarea. originii şi istoriei: simțămintelor morale” (37). Consecințele 


âu fost nefaste: o falsă explicaţie: a: simțămintelor și- acţiunilor umane, mai 


ales a așa-ziselor acte neegoiste. și.. construirea, unei etici -false subordonate ë 


. religiei, „unităților. mitologice!?. 


© Că analiza psihologică. poate place sau displace, că ea poate aduce folos. ` 


sâu dezavantaje — acestea, sint considerente pe care ştiinţa nu le poate lua 
în seamă. Fireşte, analiza istorică dovedeşte că erorile și prejudecățile morâle 
au fost necesare: „fără -erorile care zac în presupoziţiile moralei, omul ar fi 


rămas animal”. (40)... ` sS F aSa : Ă 
„Despre 2 paeh este vorba?. Nietzsche inițiază, încă din această 


erioadă, ceea ce se poate numi critica „iluziei” despre libertatea morală. ` 


olemizind cu Kant, dar mai ales cu Schopenhauer, Nietzsche contestă 
” libertatea. voinței, el nu acceptă decit -fenomenul sentimentului libertății: 


Ze consideră liber” (39), 
discuta maí, tirziu (ară 


Indiferent de temeinicia acestei teze, „pe care o vom 
tînd și contradicţiile la care ajunge Nietzsche), în 


22: i i 


: omul resimte căință și remuşcări nu pentru că este liber, ci pentru că. 
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contextul de faţă este interesant modul în care consideră Nietzsche că poate fi 
dezbătută problema libertăţii : la modul istoric. Pentru că, repetă el, intrucit 
nu există un „Om” etern, „istoria simțămintelor în baza cărora îl facem 
pe cineva responsabil — așadar /istoria/ așa-numitelor simțăminte morale — ` 
- se desfăşoară în emi oarde faze principale”. Mai întii apreciem ca bune sau 
rele diversele acte ale cuiva fără să ținem Seama de motive, ci numai de 
urmări. Apoi, uitînd proveniența acestor denumiri — „bune” sau „rele” —, 
credem că actele în sine ar fi bune sau rele, iar ulterior dăm aceste aprecieri 
motivelor, ba! chiar ființei individului. Astfel, mai întîi, îl facem pe om res- 
ponsăbil pentru- urmările acţiunilor sale, apoi pentru fapte, ulterior pentru 
motive şi ìn sfîrşit pentru întreaga lui ființă. Dar, curind descoperim că omul 
însuși este „o urmare” a elementelor și influențelor, trecute şi prezente, care: 
se întreţes în fiinţa lui. Astfel, ajungem să recunoaștem că „istoria simţă-t 
mintelor morale 'este istoria unei erori, a erorii despre responsabilitate și 
ca atare ea este eroarea despre libertatea voinţei”. : 
Totodată, simţămintele neplăcute ale regretului, căinţei etc. reprezintă. 
un fenomen „foarte schimbător, legat de dezvoltarea moravurilor și a culturii, 
fiind -prezent poate numai într-un interval de timp din: istoria universală 
/care este/ relativ foarte scurt”. i Lo ia sp 
În aceeaşi perspectivă istorică a evoluției omenirii judecă Nietzsche și 
teza „despre „caracterul neschimbător” al. omului (Schopenhauer). Numai 
„caracterul unui individ; pe timpul. scurtei sale vieţi, ne poate da impresia 
de :,neschimibător”. Dar” dacă, sub. învelișul caracterului individual, citim 
urmele evoluției omenirii, descoperim. „un caracter, absolut schimbător ... 
Scurtimea vieţii omeneşti. ne: duce spre multe afirmaţii eronate asupra cali- > ` 
tăților omului” (41). ii i ' pf i 
Mai important, de o însemnătate capitală pentru axiologia lui Nietzsche, - 

este chipul istoric în care este pusă problema bunurilor şi a valorilor. Nietzsche 
arată că preferinţele noastre, ca și ierarhia valorilor (fenomene pe care feno- 
menologii le vor analiza. într-un mod precumpănitor anistoric). se schimbă. , 
neîncetat. „Cînd. cineva "preferă răzbunarea în locul dreptăţii avem de-a 
face cu o'etâpă primitivă, în. care răzbunarea era apreciată drept morală”. ` 
Astăzi, a considera un bun inferior, de pildă plăcerea simțurilor, drept supe- 
tior. sănătăţii — èste socotită imorală. Dar în. alte vremuri, judecăţile 
morale, erau cu totul altfel. „Imoral” înseamnă, din această perspectivă 
istorică, doar că cineva nu a asimilat motivele superioare, mai rafinate, ale - 
epocii” moderne: „desemnează “o rămînere în urmă, dar“numai din punctul 
de 'vedere al gradului.. lerarhizarea bunurilor, însăși nù- este pusă și repusă 
după puncte de vedere morale ...” (42). Oameni pe care îi socotim azi cruzi 
sau violenţi, trebuie să-i înţelegem „ca trepte ale unor culfuri premergătoare 
t ’ (42), ca oameni care reprezintă un fel de straturi geologice primare. 
Ei ne arată cum am fost noi toți :..”. SDR 

„_ Paragraful Dubla preistorie a binelui și răului are o semnificație deose- 
bită, pentru că anticipează, atît pozitiv, cît şi negativ, ideile nietzscheene 
ulterioare despre evoluția și caracterul de clasă al moralei. „Dubla” preistorie `, 
a binelui și răului semnifică două morale: cea a neamurilor sau castelor domi- 
nante şi cea a dominaţilor. Cine avea puterea de a răsplăti binele cu bine, ` > 
iar răul cu rău — acela era numit sau valorizat ca „bun, cel care era nepu- ~ 
tincios și nu putea face la fel, conta drept „rău”. În astfel de vremuri (Nietzsche 
nu dă nici olprecizare 'istorică) „cei buni sînt o castă, cei răi — o masă ase-. 
menea colbului” (45), Tonul lui Nietzsche este constatativ, descriptiv, fără 
nici o nuanţă de preţuire a dominatorilor sau de dispreţ pentru cei dominați: 
„Vreme îndelungată, bun și rău înseamnă distins și inferior, stăpin. și sclav. 
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Si 


Pupmann ea e a pa (i pentra că el se poate răzbuna”. La Homer» 

aiva i cel care at it uni. p apreciat ca „rău nu cel care face rău 

noastră de azi s-a sli pre s pm E aprok 5 R 
i aer ctre pu . șol amurilor şi castelor ominante”. 

) upă istoricii francezi și Marx, Nietzsche este primul ginditor care 
reia tema explicaţiei social-istorice a convingerilor şi valorilor morale. Nietzsche 
reia, de asemenea, sublinierea hegeliană a contrastului dintre stăpîni şi sclavi 
în Grecia antică, unde „există drepturi între sclavi și stăpini numâi exact 
în imăsura în care posesia sclavului este necesară şi importantă pentru stă- 
pinul lui” (13). Cei slabi n-au „drepturi” decît în+măsura în care pot sluji 
‘celor puternici; Nietzsche citează aici un dicton juridic latin. 

„- Paralel cu primele manifestări ale hermeneuticii social-istorice a mora- 
lei — dominatori şi dominați — Nietzsche continuă, să fie preocupat de eve- 
luția moralității. În paragraful 94, Nietzsche deosebește „trei faze ale mora- 
Jităţii de pînă acum” : 1) înălțarea de la animalitate la om, acţiunea specific 
umană caracterizindu-se prin apariția útilității, a finalității, care depăşeşte 
plăcerea sau senzaţia momentană de bine; 2) acţionarea prin prisma onoarci, 
a valorizărilor comunitare, ceea ce „îl înalță [pe om] mult deasupra fazei în 


- care Îl călănzea doar utilitatea, înțeleasă subiectiv; el respectă și vrea să fie ~ 


respectat, adică : el înţelege folosul ca depenăent de ceea ce crede el despre 


ceilalţi şi ce cred ceilalţi despre el” ; 3) Ultima fază ar fi aceea în care individul. - 


este cel care hotărăște criteriile aprecierii. Dar „cunoaşterea îl ajută să pună , 
“ceea ce-i mai util, adică folosul general şi mai durabil, mai presus de cel ‘per 
“sonal: recunoașterea. publică, avind. valoare mai durabilă, /mai presus/ de 
Ce momentană; el trăiește și acționează ca individ-colectiv (Kollėktiv-Indi+ 
_viduum)”?.. A y ; i 
“Paragraful 94 prezintă deci un interes deosebit în evoluția individua- 
Jismului nietzschean :' după, o: scurtă ezitare, în care înclină spre ridicarea 
individului deasupra. criteriilor comunitare, 


lămureşte şi mai bine chiar sensul scurtei -ezitări de mai sus: individul se 
-poate considera mai valoros pentru că „tocmai în punctul de vedere cel mat 
personal posibilse află folosul cel mai mare pentru toți .:.” (95). Nietzsche 
sesizează dialectica general-individual sub un aspect inedit, paradoxal: 


individul cel-inai „personal poate fiscel mai de seamă impuls pentru binele 


j t Nietzsche caracterizează totuși . 
„individul-colectiv” drept fază finală a inoralității! Iar paragraful următor: 


general. Ideea se apropie foarte mult „de ceea ce Hegel numise „şiretenia . . 


Raţiunii”. E e aula f z i 
„_ Descopetind „acest aspect’ al dialecticii individual-general, "Nietzsche 
se crede îndrituit să marcheze necesitatea dezvoltării persoanei: să nu accep: 


tăm, ca. de la sine înţeleasă, jertfirea pentru scopurile generale (stat, știință, 


ceilalți etc.) „ca și Cum ceea ce tiebuie jertfit ar fi. ceea ce-i mài rău în 


noi. Și acum vrem. să muncim pentii 'ceilalți, dar numai într-atit, întrucît * 


aflăm în această muncă și propriul şi cel mai înalt avantaj al nostru — nici 
mai mult, nici mai puțin. Totul depinde de cesa ce înţelegem prin avantajul 
propriu: individul mecopt, nedezvoltat, grosolan, îl. va înțelege în modul 
“cel mai grosolan”. ` ` tu 0 dala a a iu 
„Fazele moralității” nu reprezintă, în cele. din urmă, o linie simplă, 
individualistă”, o ascensiune de la comunitar spre individual; deocamdată 
Nietzsche se opreşte la formula sau sinteza dialectică pe care o cunoaşteni. 
de la Goethe, Hegel, Marx. J Ru ay a w _ 
„Istoria” simțămintelor morale are nu numai un sens teoretic, „ştiin- 


tific, ci şi. educativ, axiologic: paragraful 101 este intitulat Nee osindiți!.. 
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Omul modern, dacă reuşeşte 'să ințeleagă “istoric evoluția moralei sau a. valo- 
rilor în general, ajunge să și jiudece istoric. Atunci nu mai putem osindi nedrep-, 
tatea, cruzimea, supunerea persoanelor și popoarelor din punctul' nostru, 
de “vedere. „Pe atunci, instinctul dreptăţii nu era încă atit de dezvoltat”. 
Să nu uităm totodată că în, epoca modernă ,„sectanții politici sînt trataţi 
cu asprime și. cruzime, dar. pentru că (oamenii) au învățat să creadă în. nece- 
sitatea statului, nu se mai resimte cruzimea”. Împotriva concepției creștine, 
care înfierează, în principiu, egoismul ca, rău”, Nietzsche arată că „egorsmul 
nu-i rău pentru că avem o foarte slabă reprezentare a „aproapelui .. -- 
Faptul că celălalt suferă — aceasta trebuie să o învăţăm. . . ”. A, 
„Concluzia axiologică pozitivă a tuturor fragmentelor cu caracter 
istoric asupra moralei și religiei este dobindirea înţelegerii, adică, în termeni 
moderni: cerința hermeneuticii valorilor. Nu există, simțăminte morale şi 
religioase în sine, după cum nu există „Omul” veșnic. Capitolul. Viaţa reli- 
groasă aduce observaţii pertinente asupra evoluției valorilor, religioase. 
„Nietzsche, care cu alte ocazii. apreciază, iluminismul (ajungînd. chiar: 
să-i atribuie începuturile istorismuluit), arată că iluminismul n-a înțeles 
sensul 'religiei, în' timp ce în perioada ulterioară. (a restauraţiei),, .. . religiile 
au fost tratate cu dragoste ... pentru a li se atribui, de. pildă, un sens mai 
adinc, ba chiar înțelegerea cea mai adîncă a lumii..." (110), așa încît ştiinţa, 
însăşi, ca să nu mai vorbim de filosofie sau înțelepciune, ar duce în, cele din 
urmă la religie. Respingînd'aceste pretenţii, care au înflorit în perioada roman- 
tismului, Nietzsche respinge și dogma teologilor. despre simțămintele religioase. 
ca fiind constitutive esenței umane. Fără să o spună explicit, Nietzsche folo- 
seşte, pentru respingerea unor. astfel de teze: metafizico-teologice, aceeaşi 
metodă istorică pe care a aplicat-o simțămintelor. morale. ta inns H 
. -Începutul îl oferă discuția asupra „originii cultului - religios” (111) 
pentru a: cărui explicaţie apare. decisiv raportul dintre “om și-natură. Este 


` perioada în care „lipsește cu totul orice noțiune despre cauzalitatea naturală”. 


Ca şi Auguste Comte, Marx și Engels, urmaţi de mulți pozitiviști, Nietzsche 
distinge ọ perioadă; „originară” a religiei și se ocupă de ea, 'caracterizind=0 
în primul rînd în opoziţie cu ştiinţa. Dar,. lucru notabil, la sfirșitul acestui 
paragraf (111), deşi nu a pomenit nimic despre structura socială a perioa- 
dei „originilor”, Nietzsche,. vorbind despre religia greacă, surprinde o trăsă- 
tură esenţială: din punct: de vedere social-istoric „... pe treapta greacă a 
feligiei, mai ales în ce priveşte raportul față de zeii olimpieni, trebuie să ne . 
gîndim la o convieţuire:a două caste. — una mai distinsă, mai puternică şi 
una mäi puţin distinsă...” (Astăzi, un elenist ca W. Guthrie- separă net. 
religia olimpiană de religia populară, ca și Nilsson, Gernet-Boulanger, Dumezi!, 
Vernant etc.). Şi Nietzsche are intuiţia acestei opoziții între “religia homerică, 
aristocratică și religia populară: „Homer se, află: ca. la el acasă printre zeii 
săi ... cu /materialul/ pe care i-l'aducea religia populară — superstiții sără-. 
căcioase, grosolane, în parte înfiorătoare — el procedează. tot atit de liber, 
precum artistul cu lutul ...” (125). ; i : RA ZE 5 A cati 
“Înțelegerea ; istorică cere. şi „cuprinderea fenomenului „Obscenătâții E 
a crestei case pot fi aflate in religia greacă: la omul rhodern, a dispărut 
acest “amestec, „îl înțelegem numai istoric, faptul că-el a existat în serbările 
lui Demeter şi Dionysos, în jocurile pascale creştine și în misterii.. =” (112). 
Înțelegerea istorică -ne îngăduie să surprindem ceea ce a preluat şi integrat 
creştinismul din religiile care i-au premers, ba chiar, resturile de religie popu- 
lară,: străveche : „un Dumnezeu care zămisleşte :copii cu o' femeie muritoare; 


un înțelept care cere să nu se mai lucreze, să nu se mai ţină judecăţi, ci să se 


; o si aD 


ia seama la semnele sfirșitului lumii care se apropie; cineva care pune | 
discipolii săi să-i bea sîngele; rugăciuni penini să irpirea de mioni picike 
săvirşite față de un zeu și ispășite de un alt zeu; groaza de lumea de din- 
colo, spre care moartea este poarta de intrare ... ce înfiorătoare ne apar 
toate acestea : ca din mormintul unui trecut'străvechi ;..” (113). Pe Nietzsche 
îl interesează, în primul rînd, să reliefeze contrastul strident dintre creștinism: 
și sufletul omului modern, dar ideea unei „preistorii a creștinismului” a fost 
reluată de eruditul învățat francez Charles Autran în Prékistoire du chris- | 
bianasme (Paris, 1940). t” s 
Cind confruntă religia Israelului cu religia greacă, Nietzsche surprinde 
subtextul unor structuri social-politice diferite: „Grecii nu-i vedeau pe zeii 
hamerici deasupra lor ca pe niște stăpini, iar pe ei înşişi ca pe niște slugi, ca 
evreii” (114). Grecii socoteau. că -zeii lor sînt „reflectarea ideală a celor mai 


- + reuşite exemplare ale castei lor, așadar [ii vedeau/ ca un ideal, nu ca un con- 


` rămine neschimbată. şi:că ceea ce-i cu - ade 


% 


trast față de. propria lor esență“ zeii homerici le apăreau față de oameni, 
„intr-un raport ca cel dintre nobili superiori față de o mică nobilime, 
în timp ce popoarele italice aveau o adevărată religie țărănească ...””. 
Creștinismul l-a zdrobit pe om, i-a insuflatisentimentul unei supuneri 
necondiționate, fericit pînă la extaz de mila divină. Toate „descoperirile” . 
creştinismului vor deplina: ameţire şi extincție a individului: el nu cunoaște 
măsura; este „barbar, asiatic, lipsit de distincţie, negrec ” În astfel de carac- 
terizări (Nietzsche va numi mai tirziu creștinismul o religie a sclavilor) se 
află pătrunzătoare intuiții, care vestesc abordarea sociologic-istorică-a rădă- 
cinilor religiilor. : ga bă i i _ 
În fragmentul 365, rătăcit printre aforisme avînd în general caracter 
psihologic, aflăm ca un fel de concluzie asupra transformărilor oamenilor. și - 
valorilor. Nietzsche pleacă de la reflecția: sceptică asupra înţelegerii şi recu- 
n oaşterii. valorilor: pe care le reprezintă oamenii de seamă. El previne citi- 
torul asupra. optimismului naiv,.care îi face pe unii să creadă „că omenirea 
vărat mare va fi resimţit nu:numa: 


1 


într-o epocă; ci în toate vremurile: ómenirea, în ceea ce priveşte simțirea și 

judecarea:a: icâea ce-i frumos și bun — se transformă ‘foarte mult ... (375), 

“Omul de seamă trebuie-să țină. minte că ceea ce a descoperit el vor descoperi 

şi alţii; -în cel mai bun caz, un. istoric îl va consemna.ca precursor: De faptul 

că nu s-a impus, posteritătea îl va învinui pe omul de seamă, pentru că ma ‘~ 

ştiut să convingă. -> A e Eta SEA s i Ă RN 
Noțiunea de „simț istoric” -o folosește Nietzsche însuși, în capitolul, . 


„de multe ori ilustrativ pentru această idee, pe care l-a intitulat Semnele ad- 


türii superioară şi ale celei inferioare. Nietzsche consideră simțul istoric drept: 
o trăsătură a culturii superioare: faptul că purtătorii ei trăiesc adinc „anumite 
faze ale dezvoltării /culturii/, /faze/ pe 'care/oamenii mai mărunți le trăiesc 
aproape neconștient ..."* (274); Cei înzestrați cu trăire istorică şi simţ isteric. 
rețin prin conştiinţă etapele culturii, reușind să aibă „un. tablou fidel” al 
evoluţiei culturii și să articuleze fiecare din acele faze. Studiile istorice pre- 
gătesc capacitatea pentru zugrăvirea, frescei isțorice „pentru că ele pe sti-. 
îmulează continuu ca dintr-o bucată de istorie — a unui popor sau a unei vieți 
omenești — să ne reprezentăm un anume orizont concret de gînduri, o aarme 
tărie de simţăminte .. . În aceasta, în faptul că putem reconstrui repas ten 
din elementele date, astfel de sisteme de gindire și simțiri, asa cam lA a 
geşti/ impresia unui templu din cîteva coloane și resturi 3 R a mi na 
întimplător — constă simțul istoric . Reconstruirea unui gi r 


şi simţiri este -anticipurea evidentă a ceea ce va propune Dilthey;-o antic 


ME O O PI, a 


2. mese -1 n 


-valristă pentru o axiologie dialectică, con 


pare totodată: şi a ideii contemporane de structură, atit de dezbătută în 


„veacul nostru. De remarcat însă că pentru Nietzsche reconstruirea sistemului 
sau structurii este de neconceput fără integrarea lor în „faza. culturii”: 


o sinteză între „întreg” (Ganzheit) şi deveni i ici i apli-. 
case foarte limpede Hegel. p a ; ADE TREP marp i 7: apl 


` WINDELBAND-RICKERT. VĂLORISMUL ȘI LIMITELE. LUI 


'1. Critici megativiste așupra valorismului 


Lucrări importante de istoria axiologiei, scrise de pe poziţii ostile neo- 


kantianismului Școlii de la Baden sau fenomenologiei, încep prin critici 
expunerea. acestor doctrine. O. Kraus, de pildă, arată de la început contra- 
dicţii în ceea ce a scris Lotze despre valori (în. Mikrokosmos, III, 18). Pe 
‘Kraus îl. interesează, în, primul rînd, în ce. măsură .un. filosof se apropie sau . 
se depărtează de concepția maestrului său Franz Brentano ... Este importantă 
însă -observația, mai curind constatarea lui Kraus, că Lotze n-a afirmat 
existența unui „imperiu. al valorilor”, ci a spus doar că „ele nu plutesc nici 
între, nici în afara, nici deasupra existentului”” 37. Totuși, el recunoaşte că - 
Lotze a inaugurat folosirea noțiunii de valabilitate (Geltung) în ce priveşte 
adevărurile. i : ă ; raba 

“În. axiologia lui: Windelband, acelaşi autor nu. găsește altceva decât ` 
dezvoltarea  „transcendentalismului rudimentar din. sistemul lui. Lotze şi; 
ştergerea, pe de altă paite, a distincției dintre adevăr și valoare..." 38. El 
critică, la Windelbanăd tocmai 'ceea ce vom vedea că rămîne. meritul istoric 
at valorismului: reliefarea, distanței dintre imperativ şi existenţă, dintre valoare 
şi realitate; Concepţia lui Windelband despre specificul valorilor îi apare lui 
Kraus doar ca o înșiruire de metafore frumoase. În ce privește aportul lui 
Rickert, Kraus îl vede numai în faptul că, aidoma lui Brentano, a luptat 
împotriva teoriei reflectării în gnoseologie. și conchide că progresul în sferele 
teoriei adevărului și valorii nu poate fi realizat decit printr-o răsturnare a 
teoriilor. lui Lotze, Windelband, Rickert. e da A E aa 

© astfel de atitudine exagerat. de critică s-a manifestat şi în lucrările 
noastre mai vechi, Introducere în etica nouă . (1946) şi Introducere în sociologia 
culturii (1941). Dar oricît de îndreptăţită credem că rămine în principiu 
critica valorismului, ea nu poate începe. decit după o apreciere istorico-teo+ 
zetică a acestei poziţii. Spunem, „istorico-teoretică”, în sensul că` valoris- 
mul. merită, ca şi doctrina lui Platon, nu numai o apreciere de ordin istoric, 
în cadrul filosofic, ideologic, al epocii în care s-a manifestat, în opoziţie cu 
diferite concepții filosofice care au ignorat categoria „valorii. Aprecierea. teo- 
velică înseamnă, pentru noi, o evaluare a ceea ce rămîne valabil din doctrina 

cretă, după ce sint înlăturate 

tezele devenite caduce. i i 


7 
` 


21 O, Kraus, Die Wertthcorien. Geschichte und Kritik, Brünn, Rohrer, 1937. 
38 Id; p 28L : ; SA ae =, a 
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Indiferent de faptul că unii din reprezentanţii valorismului şi- 
părerile în polemici cu diverse concep i filosofic? din epoca M 
"aprecierea istorică are ca obiect opoziția dintre ginditori și școli, fie că este 
conștientizată sau nu. Este de-ajuns să trecem în revistă principalele curente: 
filosofice din a doua jumătate a veacului XIX, pentru ca să recunoaștem; 
de la început meritele istorice ale -valorismului. 


„Se ştie că după moartea lui Hegel, cînd Schelling, cvolua spre- 
iraționalismul din , filosofia mitologiei”, filosofia pozitivistă a vrut să: 
se sprijine în principal pe prestigiul științei, ilustrat în această perioadă 


îndeosebi prin marile descoperiri din matematică, fizică, chimic și biologie, - 


Crezind că scapă.-de primejdiile și erorile idealismului speculativ, dacă se: 
declară „de partea ştiinţei”, reprezentanţii pozitivismului, de la Auguste: 
Comte şi Spencer pină la Mach și Avenarius, au declarat şi decretat identifi- 
carea filosofiei cu ştiinţa. Ignorînd.problematica istoriei și a culturii, specificul. 
şi importanța fenomenului istoric și al celor spirituale, reprezentanţii poziti- 
-visniului, chiar cînd scriau cărți despre evoluția societăţii sau proiectau 
reconstrucția ei (Comte), rămîneau la teza lor de bază: nu există decit natura 


(sau existentul). Excluderea din cimpul gîndirii a tot ceea ce nu este „fapt”” | 


venea să zădărnicească, într-un mod mai mult 'sau mai puţin conștient, efortul. 
milenar al filosofiei în descoperirea” aspectelor. variate ale existenţei, în apro- 
fundarea ontologiei,: teoriei cunoaşterii și axiologiei. Empirismul şi scien- 
tismul se împăcau însă.foarte bine cu agnosticismul şi chiar cu fideismul 
„sau dogmatismul spiritual! n XR ; a 
M. Schlick, repiezentant al neopozitivismului, şi-a publicat cartea sa. 
despre etică în 1930" (Fragen der Ethik, Wien), deci după ce se dezvoltase 
atit: axiologia neokantiană, cît şi cea fenorhenologică. Totuşi, el refuză să 
recunoască măcar existenţa axiologiei 2. „Cercul de la Viena”, în sînul căruia: 


a fost elaborat „noul pozitivism” sau „empirismul logic” în deceniul al trei-- ` 


Jea al veacului nostru, respinge orice trăire prin care reacționă. în confrun- 
tarė cu istoria sau „„lumea”, limitind cunoașterea la: ştiinţele speciale şi la. 
"teoria științei. . > i > : 


, Windelband a crezut că valorile sint valori numai pentru o conştiinţă. 
noriiativă „fără raportare la o conştiinţă și cu atit mai putin la o;conştiință- 
determinată, empirică”: O -astfel de. conștiință - normativă supraiștotică,- 
supraindividuală, era: numită. de Windelband Normalbewusstsein (conştiinţă. 
normală). Dacă înlăturăm ficţiunea; conștiinței normative, desprinsă de indi- 

` vizi, grupuri, timp-și.loc,; rămîne prețioasă. expresia conceptuală a unui feno 
inen pe care pozitivismul şi neopozitivismul îl ignoră :.acea latură a spiritului 
nostru, câre nu se epuizează, în cundașterea năturii sau în cunoaşterea cunoaș- 
terii. Desprinderea nucleului raţional al tezei Júi Windelband despre conştiinţa. 
valorică este cu atît mai necesară și poșibilă, cu cît el însuși a ajuns să accepte 
ca filosofia, în anâliza conştiinţei-valorice, să plece de la conştiinţa empirică. 
(Prăludien, Was ist Philosophie? ). l : i A 

“Meritul lui Windelband constă în aiferențierea conceptuală a axiologi- 


cnibui de gnoseologic. În pofida dominaţiei teoriei cunoașterii la sfîrșitul veacului 
trecut, Windelband arăta că „existența ideală” (Valoarea) este ceva ce nu 


—— x x i "A 
“29 Ci. V, Rumml, Der logische Positinism'us, 1965, Berlin, VEB, p. 249. 
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ne este dat prin experiență și gindire Cunoașterea este: mărginită Ja ceea 
ce-i real. Dar noi avem și conștiința a ceva ce trebuie să fie. „Lumină. veş- 
niciei” ne apare deci nu în ştiinţă, ci în conștiință: : So XA 

„Totodată, Windelband reia teza deosebirii necesare dintre valoare "și 
existență: „Imperativul și existența, valoarea și realitatea /rebuwiau să. fie 
deosebite, altfel ar pieri orice valoare dacă norma ar coincide cui realita- 
tea +." 40, Într-adevăr, dacă totul ar fi așa cum ar tiebui! să fie, atunci 
-existența însăși și-ar pierde valoarea ei proprie, care este valoare potențială. ( 


2. Importanţa criticii. valoriste a pozitivismului - 
Windelband și Rickert, fără să polemizeze' cu scientismul și naturalis- 
mul, s-au străduit să evidenţieze necesitatea ca alături de natură să se facă 
loc pentru regnul normelor și valorilor. Windelband  șcrie: „Norma, nu este 
un principiu de explicare ca 'legea naturii, ci un principiu de apreciere” 41. 
Îmbogăţirea filosofiei cu noua disciplină a axiologiei s-a datorat sensibilităţii 
valorice, ale" cărei necesități de' expresie, de formulare teoretică, nu erau 
satisfăcute, ci ignorate, îir cadrul pozitivismului. Obsesia „faptelor” acope- 
rea orizontul filosofic, - neglijiridu-se marile străduinți ale lui Platon, Kant, 
Fichte. În naivitatea şi ignoranța lor filosofică, oamenii. de știință dominați — 
de pozitivism, își: închipuiau- că preocupările de valori morale, estetice sau 
teoretice n-au nevoie” de alt limbaje decit de “cl comun. Aşa: cum ignoră 
importanța problematicii: teoriei cunoașterii pentru știință, tot astfel poziti- 
viştii ignoră importanță axiologiei pentru. elucidarea naturii și sensului valo- 
_zilor, pentru sensul vieţii. și viziunea despre lume. i. e 5 
| Windelband şi-a dat. seară că în-primul rînd trebuia 'cucerit un fărâns 
nou teoretic: alături de cel care 'oglindea cesa ce-i'real, palpabil, existent 
etc., trebuia dezvăluit- tăriinul nonexistentului, nonrealului. “Acest “tărim 
al ideilor platonice a, fost denumit al „valabilității”! (sau vâlorizării, întrucit ` 


„termenul valabil” capătă Ja noi un 'sens aigotic nedorit). + ,.- 
-Valorile valorează“ (die  Werte” gelten.) “a devenit: deviza strădaniei 
axiologice: de-a despărți net, din -punct de: vedere metodologic, Valoarea: de 
rcalităte, temă ‘majoră la Corifucius, Platon, Kánt. (Din păcate, cum se 
va vedea, la` Rickert această: necesitate devine un principiu'* metodologist: 
antidialectic, de separare tranșantă a Valorii de realitate). `” m AA 
~ Un-alt merit al lui Windelband este înțelegerea cunoaşterii ca „inter- 
pretare prin reflecţie” și afirmarea, opusă: concepțiilor intelectualiste, că 
intelectul însuși posedă „premise “certe: “care ar putea fi numite „preju- 
decăţi”, în sensul științific al cuvîntului, adică judecăţi: care premerg de fapt; 
ca prim fundament, întregii noastre reflecții. „Asemenea. pre-judecăţi, întru- 
cît pentru noi valorează ca“ norme după .caze! trebuie să gîndim, Me numim. 
„ „axiome” 48.: Ca 'neokantian, “Windeltand eră însă preocupat, în chip pre-: 
dominant, de valoarea 'teoretică- sau de, norma adevărului. Deşi caracteriza 
într-un fel îngust valoarea teoretică drept ;formală , Windelband sublinia în- 
schimb „necesitatea și valabilitatea: universală” a adevărului și definea doc- 

_ trina adevărului drept „o parte 4 teoriei valorii sau a imperativului i 


49 W, Windelband, Finlciturg in die Philosophiae, ed. S-a, Tübingen, Mohr, 1923, .pi 246. 
4 W, Windelband, Präludun, II, Tibingen Mohr, +1924, p. 67. ain 

42 A seyedea,C, I. Gulian, Axiologie și istorie, Bucureşti, Editura Academiei, 1587. 
s W. Windelband, Einleitung. în die Philosophie, p. 12. . 
4 Ibidem, p. 201. ] i d 
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„În focul luptei împotriva psihologismului, Windelband, ca și ceilalți = 


„meokantieni, tăia orice legătură cu psihologia (ceea ce nu admite Ni 
in A ură ct e Nietzsche). 
Et reliefa caracterul de obiectivitate al adevărului, valabilitatea lui a 


“raportare la vreo conștiință”. Filosoful german credea însă în ficțiunea unei ` 


„conştiinţe în sine“, a unei conștiințe generice deasupra istoriei și în iluzia 
unei „recunoașteri generale” a adevărului. Ceea ce înseamnă că neokantienii 
valoriști rămineau incă, dominați de concepția care lega adevărul de natură 
şi de gîndirea matematică. În schimb, atît Windelband, cît ṣi- Rickert, subli- 
niază deosebirea dintre istorie și natură, faptul că în filosofia istoriei princi- 
piul sintezei trebuie să fie „ un raport valoric“ (Wertbeziehung), deoarece 


pe primul plan se află valorile umane, ',,. +... omul se află în centrul cercetării - 


istorice” 45, r 
Valori și legi. Dar reintroducerea omului în filosofie nu înseamnă relua- 
vea şi repetarea antropomorfismuluii respins de Spinoza, nici o . expresie 
a subiectivismului.. Ca și Hegel, Windelband definește personalitatea prin 
< prisma valorilor :, „Natura unei mari personalități constă în faptul că desfă- 
şoară, în sine valori suprapersonale .și le .exteriorizează”. Într-o formulare 


care aminteşte simultan de Hegel și Marx, Windelband declară că ideea'uni- ! 


tății omenirii, a solidarității și -a progresului „este... ea însăși un produs- 
al. istoriei”. Acest progres, Constă în „înfăptuirea . de sine a umanității”. 
` Windelband nu șovăie să declare : ,;:. putem. să adoptăm formularea hege- 
"“Hană: că istoria -este progresul în conștiința libertății” %. i 
-O astfel de manifestare — preluarea. interpretării hegeliene a istoriei 
-şi istoriei culturii prin prisma dobindirii libertăţii. — era într-adevăr o apli- 
care consecventă a principiului valorizării. Dar atunci cind au abordat 
problema, deosebirii metodologice dintre ştiinţele istorice și ştiinţele naturii, 
nici Windelband, nici Rickert n-au fost consecvenți. Deosebirea metodologică 
esenţială dintre cele două grupe de științe n-a rămas prezenţa sau absența 
valorizării, ci cu totul altceva : științele naturii, urmărind. descoperirea legilor, 
‘sint „ştiinţele -despre legi, altele /cele istorice/științe. despre evenimente .... 
Gândirea ştiinţifică este. . ; într-un caz nomotetică, în altul: idiografică. Trebuie 
să vorbim, în acest sens, de opoziţia între disciplinele fizice şi cele istorice. . - 
Prin această teză, Windelband nu numai că a dat dovadă de inconsecvenţă, 
dar a deplasat centrul atenției, stîrnind inutila, și îndelungata dezbatere asu- 
pra „lipsei: de. legi”. în istorie... ea Spoku Seg 
Problema. esenţială era — şi mai este: 1) dacă, cum şi în ce măsură 


intervine valoarea în înţelegerea -istoriei şi culturii; .2) care este raportul ` 
* i 


dintre filosofia valorilor .și ştiinţele particulare. 


mag: - 


Cassirer amintea pe. drept valoriștilor că” „în: științele culturii, ca şi în : 


ştiinţa naturii, este valabilă, teza kantiană despre raportul dintre experiență 


şi rațiune” 4. Tocmâi demonstrarea chipului “în care.. perspectiva valorică 


se ancoreażă în experiență, adică în bogăţia. de fapte istorice oferite de către ` 


P e E E A éd as n S S tie 
istoriografia și istoriografiile speciale ale culturii a scăpat atenției neokan 

' nilor. tarist. Era ò serioasă greștală tactică: să subapreciezi legătura 

cu! experienţa, tocmai în. momentul unei detașări pînă la opoziţie față de 

ştiinţele naturii! Valorismul í ămînea. ..: „descoperit? şi într-o anume infe- 

. i tr $ pe 
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45 Ibidem, p: 336. l i PR e At 

348 Ibidem} p. 352. > 7 i š i din : 
«a W, Windelband, Präludien, Ipi: 143 au 
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yioritate față de Şcoala de la Marburg, care se declara strîns-legată de 


ştiinţe. Hermann Cohen făcea o profesiune de credinţă din această legătură 
indestructibilă dintre ştiinţele naturii (și matematică) şi filosofie. După el, 
problema centrală a filosofiei nu putea fi decît „fundamentarea logică a 
științelor particulare” 49, à 

Faţă de această ingustare gnoseologică à orizontului kantian, valuriștii 
aveau însă meritul de a cere restabilirea drepturilor plenare ale filosofiei. În 
timp ce un Paul Natorp caracteriza filosofia drept „ştiinţa despre limite”, 
Windelband. se străduia să dezvolte concepţia kantiană despre lume in 
sensul ei autentic de înrădăcinare în rațiunea practică, în bogăţia de feno- 
mene sociale și spirituale ale epocii sale 50. Fără să renunţe la spiritul critice 
al filosofiei kantiene, Windelband arăta că aceasta nu s-a redus cituşi de 
puțin Ia o teorie a ştiinţei. El declară că filosofia, înțeleasă în autentic spirit 
kantian, trebuie să fie „„...ştiința critică a valorilor general-valabile” 51. 


- În timp ce ştiinţele naturii sînt preocupate de judecăți teoretice (Urteila), 


filosofiei îi revin „aprecierile”, evaluările, judecățile prin prisma valorilor 
(Beurteilungen). y t, '? s 

<. Din păcate, momentul constitutiv al axiologiei -a fost inevitabil însoțit 
dewceea ce Nicolai Hartmañn va numi „eroarea descoperirii” (Entdeckungs- 
fehler) : Windelband' va afirma că aprecierile sau. valorizările . ( Wertungen, 
termen folosit și de Nietzsche) valorează „în mod absolut”, dincolo de isto- 
xie. După cum se va vedea.mai departe, Windelband și-a contrazis, din feri- 
cire,-această teză absolutistă, antiistoristă, în practica istoriei filosofiei, dame- 


3. Joneţiuea. valorismului cu :istoria.` filosofiei .. 
1 . A s . 


ȘI 


În timp ce Cohen vădea o depreciere a înţelepciunii, Windelband ca și 
Kant, considera- ca fiind 'tot'atit de însemnate ;,filosofia lumii” (Weltæeis- 
heit) şi „înţelepciunea vieţii” (Lebeinstoeishest ). ; , 

În hucanie sale de. istoria filosofiei, Windelband a avut prilejul să 


pună în ptactică :noua concepție despre importanţa valorilor. Distincția 


este însemnată; pentru. că în: Manualul de istoria filosofiei, ta şi în excelentă 


Istorie a filosofiei moderne, Windelband dă dovadă de o-suverană obiectivi- 
tate : filosofii care se află pe poziții opuse sau. depărtate de. propria-i viziune 
despre lume sînt analizaţi și prețuiţi obiectiv. Așa, de pildă, studiind gîndi- 
rea filosofică a` lui -Bacon. (subapreciat de către Şcoala de la :Marburg),. 
Windelband conchide că filosoful englez ,,...a fost cel dintii care a ştiut 
să formuleze limpede — și în parte să și rezolve — marea problemă -a logicit 
moderne: dezvoltarea unei teorii a metodei inductive” 5%. e 

Dar lucrările de istoria filosofiei vădesc şi o altă mare.şi originală trå- 
sătură a acestui părtaş la ctitoria axiologiei moderne : asumarea istorismatiiti,, 
fără teama de relativism. Spre deosebire de. Rickert,.. Windelband :crede în 


valoarea istorismului și, lucru mai important, fl practică l; Deşi se mărturi- |, 


sește discipol al marelui Kant şi împarte istoria filosofiei în două părți — 
cea dinainte și cea de după Kant — , Windelband a asimilat multe din ideile 


+ H, Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, ed, III-a, Benin, Cassirer, 1922, p., 601: 

so Cf. A xiologie și istorie, cap: Kant. ` A 

5 Windelband, op. cil, L -P 
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Jui Fichte şi mai ales din cele ale lui He el. Într. A det studi 
a . - tudiu progra- 
matic despre Istoria filosofiei (1905) "Windelband își nsuses te ml latay 
am spune chiar epocalul principiu hegelian alsintezei dialectice dintre logic 
„ŞI istoric: „dezvoltarea dialectică a sistemului categoriilor în logică trebuie 
_să fie aceeaşi „cu dezvoltarea istorică a principiilor în istoria filosofiei” 53, 
Ca și Hegel, Windelband arată că o concepție filosotică nu este numai reflexul 
personalității autorului ei, ci, în primul rind, „conținutul rațional, concentrat 
şi conceptual constituit al epocii sale”. De aceea în vestitul Manual deisto- 
ria filosofiei, deşi venea cu viziunea nouă de a trata istoria filosofiei ca istorie 
-a problemelor filosofice, fiecare perioadă este surprinsă în trăsăturile: ei isto- 
| tice, În al doilea rînd, după cum a. precizat- prin chiar. titlul — lung, dar 
semnificativ — al cărții sale despre filosofia modernă, Windelband o înțelege 
„in pipi ei cu cultura generală şi științele particulare”, 
. trăsătură prețioasă a istoriei filosofiei lui Windelband .este aplicarea 
` ideii enunțate în Preludii; despre „omul-centru al istoriei”. Adversar al'unei 
istorii „înregistratoare”, Windelband: își exprimă discret adeziunea’ sau 
xeprobarea față de ideile umaniste sau antiumane. Așa, 'de pildă, cu privire 


la. Rousseau, Windelband recunoaște în el- pe-, filosoful revoluției”. Revolu- ` 


tia franceză ,...n-a fost decît împlinirea învățăturilor lui. În aceasta constă 
însemnătatea lui cultural-filosofică” 54:- Windelband găseşte pe deplin jus- 
tificate ideile revoluționare. ale marelui -gînditor social, deoarece. edificiul 
societăţii franceze -se ridica ,,.. .pe fundalul întunecat al unui popor asuprit 


şi împins în mizerie. ..”. Windelband a subliniat "primatul rațiunii practice , 


în sistemul filosofiei lui Kant, -precum și influența .„marilot transformări 
“spirituale, care s-au petrecut în a doua jumătate a. deceniului (XVIII); în 
:acea vreme răzbate în ființa lui Kant o gravitate aspră, o concepție despre 
viaţa plină''de: rigoare... 8, i pag eat e a 
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4. Metodologie şi ontologie- TH 
` -Windelband se. gîndise, în primul: rînd, - să - asigure prioritatea unei, 
„conștiințe : normative”, deasupra formelor istorice ale conștiinței umane. 
“EI “afirma că există „valoare îri-sine”, iar Rickert va declara că deși este 
indiscutabil că valorile sînt pentru noi. unite totdeauna cu realități, „valoa- 
ea. face: parte, „ca : valoare, ` dintr-o “sferă conceptiială proprie şi cù totul 
deosebită de ceea- ce este real”. 58. `- dig eoe fe mys amia 
s Dar pe cît de preţios a fost aportul analitic, de diferențiere conceptuală, 
pe atit de fatală, devenind postulatul-unui sistem, a fost ontologizarea: unei 
deosebiri metodologice: Faptul că trebuie să deosebim conceptual valoarea. 
de. realitate, nu poate justifica ontologic „desprinderea din viaţă (istorie) a 
valorilor şi strămutarea lor într-un „imperiu al valorilor (Reich der. Werte ) 
nu numai autonom, dar avind chiar primat ontic față de realitate. Windel- 
band și Rickert reluau astfel teza platonică a dualismului calitativ idei-reali- 
tate’, dezvoltînd-o ontologic. într-un. temeinic Și de neclintit axiologism: 
Rickert a contribuit foarte mult la aprofundarea epistemologiei isto- 
riei, dezvăluind" impasul în care se afla empirismul. istoric de tip Ranke, 


5 Apud Al. Boboc, Kant și ñeokantianismul, Bucureşti, Edit. ştiinţitică, 1968, p 271. 
54 W, Windelband, Geschichte der neuren Philosophie, 1, p. 437. i A 
55 Id., p. 12. = A ga a 
s H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Tūbingeń, Mohr, 1921, p., 173. 
51 C£ C. L Gulian, Axiologie și istorie, cap. V, Platon, 1. : 
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care nu admitea decit „fapte”. Totodată, Rickert a demonstrat caracterul 
valorizant al oricărei judecăți care vizează fapte de cultură, dar și eveni- 


a istoriei culturii nu repreziătă decît un „materia!” din care se pot „extrage” 


lo 
față de existenţă, ci doar câ-subiect valorizant: Noi considerăm 'că cuvintul 


ceea ce sînt actele: valorizării ca fenomene. psihice .reale-tocmai că nu vrenr 
să” știm nimic...” (ibidem). Dëşi numeșşte-subiectul un. „nodal. lumii” 
(Weltknoteù), această: rioțiune ate doar sensul: pasiv, netulburat,: automat, 
al „ieunirii” mentale; într:0 unitate,:a valorii. și realității. Astfel, -după cum. 
se ‘exprimă  Rickert: însuși: actul vălorizării, întreaga: tensiune a. etosului, 
nu înseamnă nimic misterios, aidorhă saltului peste un abis. Noţiunea :de, 
„trăire”, el o elimină. fără șovăială, pe motivul că este ,;intuiționistă””, îndrep- 
tată: împotriva cunoașterii. Deşi -contemporan cù: Nietzsche şi Freud, care. 
luminaseră străfundurite. și -contradicţiile- conștiinței, Rickert le ignoră ca: . ?. 
peniste erom g pate Tar i i Te Er vele n acte MEN sale Sa 

„ În ce privește istória,‘ deși a 'scris o carte: despre Kant ca „filosof 
al culturii”, Rickert ignoră ceea ce Kant cuprinsese în viziunea lui largă: - 
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% H, Rickert, System der Philosophie, I, p. 110. + oi 
© Id, p, 257. ` l 
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faptul că istoria nu 'se reduce la istoria culturii” ca istorie a valorilor, ci ne. . 
pune: în față problematica Necesităţii: ciocnirea dintre interese și patimi, 3 
lupta pentru pacea universală etc. După cum am arătat cu alt prilej, ar 
fi o mutilare a filosofiei kantiene, încercarea de a-l trata doar. ca gnoseolog,. 
subapreciindu-se . problematica istorico-socială, etică, şi politică, pe care. 
cade accentul atit-în perioada de tinereţe, cît şi în perioada ultimă a activi- 
tăţii sale ©. i a 
Deşi poseda un spirit logic de mare rigoare,.deșşi prețuia sincer știin-: 
tele particulare şi nu contesta cîtuși de puţin că realitatea se află în con- 
tinuă prefacere, Rickert ajungea. la '0: opoziție nejustificată între aceste ști- -: 
inţe și valori. „Ştim că în realitatea sensibilă totul curge. Aceasta ne obligă (1) 
să tratăm problema valabilități valorilor (în mod) independent -de rezulta- 
` tele ştiinţelor realului” %. g 
„Rickert nu discută niciodată problema sau termenul „ideologie” (el 
nu figurează. în indexul Sistemului de filosofie) ; merită cred, să semnalăm, . 
că filosoful german- a sesizat însă importanța problemei în mod împhicii,. 
atunci cînd afirma că „este fireşte îndoielnică posibilitatea- vreunei reflecții 
absolut avălorice (werifreie ) despre realitate. Poate că nimeni ru va' cerceta 
obiecte, care nu-l interesează” într-un fel — și o dată cu interesul este pre- 
zentă şi legătura cu valoarea” ® (subl. ns.). Dar această lucidă și pătrunză- 
toare reflecție— care ni se înfățișează ca o remarcabilă intuiție a raportutui 
dialectic dintre Necesitate și Valoare — este trecătoare. Ea se pierde în 
" valurile de argumente care vor să statueze dualismul, (IV, 8), abisul dintre 
istorie și valorile atemporale... Căci pentru Rickert, cunoașterea realităţii, 
fie istorice, fie naturale, nu implică obligaţia reflectării ei de către gîndire.. 
Rickert ştia foarte bine că în realitate, fenomenele au o structură. dialectică, 
se transformă neîncetat, sint contradictorii etc. Dar, după Rickert, logicii. 
ştiinţelor istorice, logicii culturii, și mai ales filosofiei valorilor — n-are 'ce 
- să le pese de structura realităţii şi de ceea ce ne învață ştiinţele particu- f 
lare despre ea: „Oricit de mare ar fi varietatea eforturilor științelor în lumea. 
istorică, (pe.care) logica nu are a le critica, ci a le accepta ca fapt, cu atit 
mai mult principiile logice analitice trebuie să se limiteze, să separe concep- 
tual ceea ce în realitate este inexiricabil legat...” ©. s j | 
Să nu se creadă că Rickert ignora sau subaprecia valoarea filosofiei 
lui Hegel, care se străduise tocmai să frîngă rigiditatea logicii tradiţionale 
a identității și să o muleze după structura dialectică a realității. „Printre : 
cele. mai mari merite ale lui Hegel se află acela de a fi îndreptat filosofia 
spre istorie şi necesitatea orientării sprea ea” %. Pentru, ca, două fraze mai 
„departe, Rickert să-şi repete punctul său de vedere: „Trebuie să desprindem. * 
valorile de obiectele culturale istorice, pentru a stabili ce probleme se nasc 
pentru filosofie, ca teorie despre sensul vieţii” (ibidem). P “a 
: Rickert a contribuit în mod: Hotăritor la depășirea interpretării gnosee-: 
logizante, adică la reducerea filosofiei kantiene la o.teorie a cunoașterii ! 
sau la o fundamentare -teoretică a ştiinţelor naturii; În Kant ca filosof al: 
“culturii moderne, Rickert consideră. că apare ca necesar să- depășim kanti- i 
. anismul şi orizontul lui îngust % şi, arată că, pe Kant l-au, frămîntat pro- 
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«o Cf. Aziolagie şi istorie. | 

si H. Rickert, System der Philosophie, 1, p. 171. 
« Id., p. 218. i 
“3 Id., p. 220. ed 
« Id, p. 321. ` ia jit, 
+ H. Rickert, Kant als Philosoph der modernen uiun Tübingen, Mohr, 1924. 
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blema metafizicii, a cunoașterii lumii ca întreg și, totodată, problema valori- 
lor) Rickert avea perfectă dreptate să afirme că teoria kantiană a cunoaș- 
terii trebuie legată de problemele filosofice cele mai cuprinzătoare ale con- 
cepției despre lume %, După Rickert, în Kant vedem pe adevăratul fondator 
al filosofiei valorilor, Chiar dacă, din punct de vedere istoric, afirmaţia. lui 
Rickert este o exagerare (ignorarea lui Confucius și Platon), afirmaţia repre- 


zintă un punct de vedere nou în interpretarea filosofiei kantiene; integrarea 


ei în istoria axiologiei. : j 

Totuşi, în interpretarea axiologistă a lui Rickert, Kant și-ar fi asumat 
numai. sarcina ,,..,Să înțeleagă orice domeniu particular al valorilor în 'spe- 
citicul său” 8, Această caracterizare unilaterală; anistorică, a dimensiunilor 
totale ale filosofici kantiene, adinc înrădăcinată în epoca luptei impotriva 
alienărilor feudale, este tipică pentru lozinca „„desprinderii”. Căci teama 
cea mare a lui Rickert este că ,,...prin orientarea filosofiei spre istorie sin- 
tem în primejdia de a cădea din lacul psihologismului în puțul istorismului” *. 
Rickert nu ştie că cea mai mare „primejdie” pentru filosofie este tocmai 
ruperea, de istorie și transformarea axiologiei într-o disciplină abstractă, pe 
care-o dezmint și o resping atit istoria, cit și antropologia filosofică (prin rele- 
varea dialecticii psihicului și mai ales a plasticității. etosului, a variabilității 
sau transformărilor modelelor umane). ` 


` 


5. Valorismul ca metodologism , heterologie 


Filosofia rickertiină a valorilor! ar: putea. fi numită un mefodologisse 


axiologic: limitarea filosofiei la o; metodologie care vrea să explice istoria , 


și cultura numaï:prin: prisma. valorilor. O.:concepție 'axiologică impune prima- 
tul valorilor, deasupra oricărui. alt:moment real sâu logic. Viziunea filo- 
sofică a lui: Rickert este. dualistă: universul este constituit din realități și 
valori. Problemele: valorilor sînt, după el, probleme ale relațiilor dintre reali- 
tate 'și valoare. O atare formulare -ar presupune. promițătoare. cercetări con- 
crete, ale chipului: cum: valorile. se- află- în. -rapòrt cu diversele aspecte ale 
realității (realitatea: psihică, etică, 'istorică, - estetică, socială, economică). 
Filosofia lui Rickert: este însă; aproape total lipsită de verificări şi ilustrări 
concrete, fie psihologice, fie istorice: Rickert rămîne. în planul abstracţiilor 
metodologice. și se mulțumește să-și afirme punctul de vedere analitic, meto- 


dologic: pentru: å cunoaște realitatea -trebuie totdeauna să „„despărțim” ` 


pe Unul de Celălalt: (das Eine uùd:das Andere). După cum arătam cu alt 
prilej: „Realitatea este despicată dualist -în valoare şi realitate, obiect şi 
subiect, “conţinut și formă» Gîndirea aceasta heterologică se înfăţişează ca 
- direct opusă gîndirii dialectice, care recunoaşte, în toate fenomenele, inte- 
racțiuni și interpenetrări între momente de natură diversă: material-spiritual, 
estetic-anestetic, subiectiv-obiectiv etc. Concepţia heterologică statuează 
raporturi statice și izolări rigide între momentele realităţii, Precum şi între 
realitate şi valoare. „Unul” stă nemișcat alături de „Celălalt! 4 Între momer- 
tele contrarii nu există decit relații logice, iar nu raporturi dialectice de deter- 
minare reală, Rickert se declară răspicat împotriva antinomiilor dialectice: 
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sHeterologia, iar nu: antinomia trebuie să fie soluția omului teoretic” e, 


Separaţia momentelor este însă numai o fază a gîndirii, este 
analitică a gîndirii dialectice. Realitatea nu poate Și per ra E i 
chipul și asemănarea” rațiunii noastre. Pentru Rickert însă constiti- 
ţia și nevoile logice ale gîndirii hotărăsc şi natura existenței reale. Această 
poziție -radicală a fost criticată de Nicolai Hartmann ca o expresie a fina- 
lismului. Finaliştii nu văd..decît scopuri, valori, țeluri, ei nu văd raporturile 
„dintre aceste scopuri sau valori şi restul existenței. Ei ignoră, în primul rînd 
importanța momentelor opuse valorilor, fenomene care nu sînt valori şi 
care totuși condiționează valorile: faptele biologice, psihice, economice 
Sociale etc. i 
„Nimeni nu tăgăduiește valoarea metodologică a cercetărilor lui Rickert, 
care au reliefat deosebirea dintre logica aplicată naturii și logica istoriei şi 
culturii: Rickert a accentuat numai ceea ce. separă logica culturii de cea a 
naturii (prin procedeul individualizării faptelor istorice și culturale și raporta- 
vea lor la valori). EL a uitat însă să vâdă ceea ce apropie cele două logici: 
căutarea explicaţiei trăsăturilor comune, repetabile, care există şi în cîm- 


pul- faptelor istorice .și: culturale.. - 
lumina problemei alienării 
afela pe pita putu 


"6. Istoria în 

„__A doua teză fundamentală (în importanță) â școlii de la Baden este 
despărțirea hotărită a ştiinţelor istorice își ale culturii de științele” naturii. 
Această cucerire-metodologică: a: fost interpretată negativ, Considerindu-se 
că 'Windelband. și. Rickert au contestat caracterul: generalizator —:şi în' con- 
secință și caracterul de ştiinţă — al istoriei. Dacă este adevărat că unele 
formulări în această problemă nu sînt:destul de clare, aceasta nu-i un motiv 
pentru a umbri noutatea şi însemnătatea teoretică (metodologică) a acestei 
teze a: şcolii -de la Baden pentru axiologie. Dar nici: măcar împărţirea în 
științe generalizatoare şi individualizatoare nu este concepută rigid, căci 
în cele din urmă, Rickert afirmînd că iştoria trebuie raportată la valori şi 
ta. principiul sintezei trebuie .să”fie “o raportare valorică” (Wertbeziehung ) 
forimulează ideea 'că „omul se află îri: centrul. cercetării istorice”. În lumina 
actualității problematicii alienării, ni se pare că această teză capătă o 
Pregnanță deosebită. Dar' de la început “trebuie să: relevăm, ceea ce ni se 


“pare 'că a prilejuit neînțelegerile: Windelband și 'Rickert au uitat să prevină - 


asupra 'distincției necesare între valorizăre şi explicare în istoriografie şi isto- 
ziografia culturii. Or, această distincţie era și:rămiîne foarte importantă, pen- 
“tru că dacă pe neokantieni nu-i interesa explicația istoriei, tocmai sfîrşitul 
veacului XIX 'curioaşte o ascuțită: polemică între numeroși istorici şi 
explicaţiile idealiste ale istoriei. : E me sân DE, : | 
"m Di ckert declară aproape agresiv dezinteresul lui pentru descoperirea 
legilor istoriei şi aplicarea lor la istoria contemporană: „Conceptul de lege 
că un principii al universului istoric este .. „pentru filosofia istoriei, tot atit 
de lipsit de sens, că şi conceptul de: lege istorică /inţeleasă/ ca scop al unei 
ştiinţe empirice a istoriei” °. Orientarea istoriografiei contemporane spre 
explicația economico-socială a prefacerilor istorice și spre sinteză teoretic 


« C, I. Gulian, Intyoducire în sociologia culturii, B 


70 H, Rickert, Die Probleme der GescMchisphilosophie, Heidelberg, Winkler, 1924, p- 99. 


ucușeşti, Edit. de Stat, 1947, p. 20. i 
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(Glotz, A: Aymard, Schmökel etc. pentru istoria veche, Marc Bloch, Henri 
Pirenne, J. Băhler, Jacques le Goff, G: Duby etc. pentru evul mediu, 
Henri Hauser, P. Villar, Fr. Furet, Fr. Braudel pentru istoria modernă) — 
dovedesc că Rickert n-a avut dreptate în contestarea legitimității unei căutări 


a legilor și a explicaţiei în istorie. k j ak 
„Dincolo de limitele concepției rickertiene, în primul rînd “trebuie 'subli- 
niată lărgimea de orizont pe care o capătă filosofia valorilor pentru problema- 
tica istoriei, în comparaţie cu neokantianismul școlii de la Marburg și cu 
orizontul pur empiric al istoriografiei vremii. În formula exagerată despre | 
istorie ca ştiinţă a culturii, Rickert afirma totuși o respingere a factualismu- 
lui şi pragmatismului istoric. Totodată, principalul lui scop era să impună 
doar o distincție metodologică: între „formarea conceptelor” în ştiinţele isto- . 
rice, în opoziţie cu formularea conceptelor în ştiinţele naturii. Putem afirma. 
azi, că fapta sa a depăşit în semnificație intenţia filosofului. Căci deși nu ` 
„vedea nici o.legătură între filosofia valorilor şi reâlitatea, istorică, după cum 
nu vedea nici similitudinea eforturilor lui ‘Dilthey în interpretarea universu- 
lui istoric, Rickert, judecat azi retrospectiv și obiectiv, în cadrul tabloului 
ideologic al vremii, a contribuit hotăritor la stăvilirea empirismului, scientis- 
mului și obiectivismului în științele sociale... `. -. -£ 
Tot din perspectivă istorică și menținind” perspectiva opoziției anti- 
pozitiviste, credem că se mai pot'stabili și alte legături istorice:.cu neoumanis- 
mul lui Goethe, Schiller, Kant, Fichte și Hegel, prin reliefarea omului ca 
„;soare”!. în jurul căruia, se învîrtește gindirea ; cu tema dezahienării sociale şi spi- 
rituale, precum și a modelului: acţiunii umâne, care concretiza noua etapă 
a umanismului, Aceste idei constituie. miezul: axiologic, al: concepţiei „despre 
om şi istorie la Marx, dar nefiind dezyoltate conceptual, rămineau ca idei 
implicite. Credem că într-o perspectivă largă á istoriei axiologiei, filosofia 
neokantiană a valorilor, deşi lipsită de explicaţia. istorică a valorilor, aducea 
o necesară întregire conceptuală a ideilor modelului, ființei generice, -emân- 
cipării, a problematicii. sensului istoriei și al. culturii. „si so.: va. i+ 
_ În istoria’ filosofiei, Spinoza împlinise ;fapta importantă. a eliberării 
cunoaşterii naturii de finalism, de teleologie, și teologie. Windelband-Rickert, 
Dilthey şi Troeltsch reiau. şi întregesc. concepția lui “Spinoza:. după cum în 
Cunoașterea naturii n-are ce căuta vălorizarea, în cunoașterea (Şi aprecierea 
faptelor, evefiimentelor, personalităților etc.) istorică “n-are ce căuta indi- 
fereţa avalovică: n i ii ee citea z 
-~ui Omul.si istoria. Filosofii ineokantieni care. proclamiau cu atita stărumnță 
ideea că istoria se află „sub zodia valorilor” reluau şi continuau de fapt, dar 
cu. mijloace, şi. argumente noi, idei; ale, lui. Hegel şi Marx despre caracterul 
implicit valorizant al oricărei cunoașteri istorice. În introducerea. la Prelegeri 
de filosofia istoriei, Hegel arătase că’ orice istoric, din orice epocă, vine cu 
„Spiritul” sau cu punctul său de vedere, determinat de trăirea prezentului, 
de interesele vitale ale epocii sale: ,,. <- pom gîndirea sa el nu-i pasiv, el 
vine cu categoriile sale și vede prin ele...” 71. Hegel, apoi Marx resping 
iluzoria concepție pozitivistă, despre tratarea „obiectivă”, „liberă.de valoare” 
(werifrei) a istoricului. Prin paginile pe care le-a scris Windelband despre 
„omul în centrul cercetării istorice” şi despre „înfăptuirea de sine a umani- 
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tății”, ca expresie a sului istoric, fi 
p C progresului istoric, filosoful neokantian; relua o teză 
hegeliană ue bază, ceca ce-el recunoaștea deschis: ,... putem să adoptim 


formularea hegeliană că istoria este. Progresul în conștiința libertăjii” 72. 


„Atit la Windelband, cit și la Rickert, concepția des i 
i bine o afirmație generală spiritualistă, ci se caii a A aiena phen 
i tele ctico-politice fundamentale: raportul dintre individ și comunitate. 
Vindelband respinge extremismele individualismului, dar și ale acelui colecti- 
vism, care înăbușă personalitatea, alienare care justifică „răzvrătirea împo- 
„triva acestei socializări” 7%. Windelband dă o foarte judicioasă definiție 
a personalității, care, istoricește, se află în prelungirea teoriei hegeliene, 
marxiste şi goetheene a obiectivării: „Natura /unei/ mari personalități este 
dată de faptul că desfășoară în sine valori supraindividuale și le exteriori- 
zează” %4, Windelband arăta că spaţiul valoric este creat numai prin rapor- 
tul individ-societate și că, în general, aprecierea valorică este indisolubil 
legată de recunoașterea unei comunități. Pentru individul izolat nu poate 
fi concepută „nici aprecierea morală, nici cea logică, nici cea estetică, indi- 
vidul izolat... este o.ficțiune”%. . > : . 


Rickert afirmă și el existența 'unor valori specifice „etico-sociale”, în 
sensul că numai cu ajutorul conceptului de „,social”, „forma generală a 
libertății devine un concept! valoric..." 76.. Libertatea se poate realiza prin 
înfăptuirea sau crearea celor mai diverse. valori, darpentru a vorbi -despre 
valoare etică, . trebuie să -ne fundăm pe ‘conceptul socialului.. Individul are 
libertatea : să "aleagă valorile : comunității sau poporului său sau să li se 
opună. Numai! prin opțiune omul .„devine.om moral”:. cînd -el acceptă şi 
împlineşte “normele morale: nu în mod` automat, mecanic, -conformist, ci 
atunci cînd” şi pentru că le socotește „norme valabile”. Dar individul poate 
descoperi. că există.. valori, datorii. morale, ;,;care eventual se pot afla în 
opoziție cui întregul sociab”,de aceea:. . ..„conținutul moralității nu trebuie 
să 'izvorască în așa fel din: viața: socială, încît să ceară totdeauna submi- 
tered fată- de moravurile existente”! Te > ». i - 

`. Se`veđe cit de neindreptățită a fost judecarea eticii“ lui .Rickert de 
Către unii diept. ;subiectivistă” (M. Wittmann, 1940) şi cât de surprinză- 
toare este totodată. această. înțelegere a lui Rickert pentru o morală ne- 
conformistă. Căci el respinge categoric orice lezare a conștiinței individuale 
de către puteri constituite, declarind 'că este ~ justificată atitudinea individu- 
lui care „se apără” de '6 astfel de;societate: “Căci ;0 comunitate care, prin 
"moravurile ci, amenință ăutonomia individului, nu: o pütem numi o` comu- 
nitate morală. Libertatea ca autonomie a persoanzi rămîne mereu criteriul 
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a s ' W. DILTHEY 


1. Istoricitatea valorilor şi a omului concret 


W. Dilthey a arătat că omul ca subiect al istoriei și plăsmuitor de: 
cultură este întotdeauna omul real, omul istoric-concret. Creatorul, chiar, 
cînd este o mare personalitate, ca ființă istorică este integrat în „istoria 
oamenilor și a alcătuirilor sociale”. Prin noțiunea de Lebensstimmung [Sau 
Lebensgefühl] (sentiment al vieţii), Dilthey înţelegea să explice diferitele 
Wehanscuung-uri nu prin disecarea ideilor, ci raportindu-le la atitudini, 
afecte, scopuri, “valori. ` g 
„Dilthey, învingîndu-și psihologismul inițial, a luptat pentru o viziune: 
istorică asupra spiritului, pentru apărarea și evidențierea specificului „ştiin- 
ţelor spiritului”. Preocuparea principală și stăruitoare a lui Dilthey a fost. 
de a lărgi orizontul metodologic al filosofiei, de a dobindi un tărim spe- 
cific şi o metodă specifică pentru științele istorice („ştiinţele spiritului”). 

__ Aspectulpozitiv în conceptul diltheyan al „filosofiei vieţii” a fost folosirea 
lui metaforică pentru a reda șstorzcitatea, transformarea neîntreruptă a realităţii 
social-umane (și spirituale). În prefața la Introducere în științele spiritului 
(1883), Dilthey ia poziţie clară față de tipul filosofului tradiţional raţionalist- 
analitic, se războiește cu ,;acel subiect cunoscător pe care l-au construit Locke, 
Hume și Kant, în ale cărui. vene nu curge singe adevărat, ci sucul subțiat: : 
al raţiunii ca pură activitate mentală”. Acestui subiect abstract, Dilthey 
îi opune „omul total”, 'la care „l-au dus cercetările sale psihologice și isto- 
rice. „a B rea ei) a eu a Medii vaii d A | l 

Între rafinata preocupare a metodologilor ncokantieni de a șlefui con- 

- cepte şi cunoașterea vieţii, Dilthey alegea hotărît viața: „Să. înţelegi viaţa 
trăită de .oameni — aceasta-i: -vrerea: omului -contemporan” 7. Conștiinţa 
primatului vieţii, a realităţii istorice, a .răzbătut. biruitor: ;,Tendința gene- 
rală a epocii noastre este simțul realității-și caracterul pămîntesc (Diesseitig- 
keit) al intereselor ei”! 3.: a ca Ie CE E | j 

` Dilthey n-a lunecat:cituși de puțin pe făgașul intuiționismului ca Berg-: 
.son. Bollnow 'ne:arată, cu deplină îndreptățire, că 'repulsia. față de intelectua- 
lism și dorința de 'a reliefa fenomenele afective! și etice — pasiunile, jertfa, 
dăruirea. faţă de valori etc. — relevă numai o opoziție faţă de intelectul 
uscat, „iar nu căderea într-un 'iraționalism dușman. raţiunii” 81. 

Conceptul „,trăirii”?, ca și-,inţelegerea”. sau „comprehensiunea” (Versie- 

- hen) vor să sugereze necesitatea. contopirii cu obiectul, fie el o creaţie spi- 
zituală, fie o situaţie istorică. La Dilthey, trăirea nu are un sens subiectivist, 
nu este un mijloc de a înlocui: realitatea obiectivă cu lumea-strîmtă a eului 
şi a stărilor lui. Prin trăire este „dată“. (percepută sau reprezentată) reali 
tatea obiectivă. Faptul trăirii estetice sau capacitatea istoricului de „a retrăi”, 
o epocă, a unui istoric literar. de a retrăi biografia unei mari personalităţi etc. 
n-au nimic subiectivist. Obiectul estetic, cultural etc, este „interiorizat""; - 
între creator (sau receptor) și fenomenul spiritual se petrece o contopire, 


` 


"2 W, Dilthey, Gesammelte Schrifien, Derlin-Leipaig, 1921, voh. VINI, P 124, 
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dar avind drept 'scop cunoașterea (sau înțelegerea şi plăcerea estetică). În 
acest sens, fenomenologia avea să reia, de pildă, problema percepției estetice 
a obiectului (Geiger, N. Hartmann, Dufrenne). „Nu ne mișcăm în sfera 
senzaţiilor, ci a obiectelor, nt în cea a simțurilor, ci în cea a valorilor Și semmi- 
ficațiălor” 32, afirmă Dilthey. ` 
„Dilthey a parcurs, totodată, drumul de la o concepție vagă despre 
viață spre o înţelegere precisă a vieţii ca realitate istorică, După cum s-a 
arătat, interpreți diferiți ca poziţii (Friedrich Ueberweg, A. Degener, W. 
Moog, R. G. Collingwood etc.) au recunoscut vigoarea spiritului istoric 
al lui Dilthey și realizările sale de seamă pe tărimul istoriei spiritului 82, 
___ Ciţiva filosofi contemporani, care reprezintă, tocmai culmile tendinței 
obiective, indiferent de poziţiile lor foarte diferite, au omagiat simţul istoric 
obiectiv al lui Dilthey: Husserl, Nicolai Hartmann, Rickert, Ricoeur. După 
noi, acest ultim argument este cel mai convingător: cel care a scris Analiza 
omului de la Renaștere şi Reformă şi Trăire și poezie (Lessing, Goethe, Nova- 
lis, Hölderlin) a vădit în: chip strălucit sensul obiectiv în care înțelegea „trăi-. 
rea” şi „,cormprehensiunea”, a tig 
intelegerea’ (Verstehen) diltheyană este întotdeauna altoită pe o 
profundă viziune istorică și-pătrunsă de atitudine sau reacție afectiv-axiolo- 
gică: „„Trăirea” sau înțelegerea: unei -opere de artă sau a unei viziuni despre 
lume, înseamnă că sentimentul estetic sau analiză unei filosofii sint scăl- 
date într-o atitudine. fundamentală :đe bucurie,: simpatie, adeziune sau re- 
probare. Dilthey nu s-a mulțumit- cu analiza logică, abstractă a semnifica- 
ţii, ci a raportat. semnificația la viață: „,Sesizăm (erfassen). semnificația 
unui moment al. trecutului, /adică/ el este: semnificativ, întrucit în el se 
realizează o pute spre viitor prin făptă sau printr-un eveniment exterior; 
sau întrucît sesizăm planul unei conduite viitoare” 34. Cu alte cuvinte, 
sensul istoriei. și al culturii sint de “neconceput. fără acest.:otizont deschis. 
Viitorul este ipregnant și eficient în: constituirea sensului, atit pentru cali- 
taiea istoriei universale, cît: și pentru etosul personal: Sensul istoriei, ca şi 
al':vieţii: persohale se. constituie. prin perspectivă deschisă, prin: plan sau: 
proiect, născut "din hótărtre. e 
Departe de a subiectiviza trăirea, Dilthey o 'raportează- la. realitatea 
istorică și la viitor, la: coordonate :obicctive. şi :actuale, idee la care sintem 
astăzi foaite sensibili. Deși protagonist al „filosofiei vieţii”, „Dilthey nu este. 
un vifalist care exaltă: viața 'că: atare idrept bun suprem. Căci el a marcat 
foarte limpede importanța: categories:valorii. Pentru Dilthey, viaţa ca. atare. 
nu este un scop, “ci 'mijloc spre scopuri, valori; idealuri: „Taina vieţii este 
că: în ea se poate realiza: :un''scop. suprem,. căruia i se subordonează toate 
-scopurile particulare.. Ea jviața/ realizează um: Pun suprem, este determi- 
nată de idealuri. Se realizează astfel 6 'plăsmuire (modelate)? S. ~.. 
“ Dilthey înțelegea structură ca fiind''specifică vieții şi spiritului, întrucât 
în 'aceste sfere părțile sînt elemente ale unui întreg. Analiza plăsmuirilor 
spirituale trebui: să se îndrepte asupra structurilor. Dar structurile nu sînt 


opuse devenirii. La Dilthey, conceptul de structură este solidar cu con- . 
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dar avind drept scop cunoașterea (sau înțelegerea și plăcerea estetică). În 
acest sens, fenomenologia avea să reia, de pildă, problema percepției estetice 
a obiectului (Geiger, N. Hartmann, Dufrenne). „Nu ne aici în sfera 


senzaţiilor, ci a obiectelor, nu în cea a simțurilor, ci în cea a valorilor și semni- 


Fteatăilor” 5, afirmă Dilthey. 
| Dilthev a parcurs, totodată, drumul de la o concepție vagă despre 
vistă spre o înţelegere precisă a vieții ca realitate istorică, După cum s-a 
arătat, interpreti diferiți ca poziții (Friedrich Ueberweg,. A. Degener, W. 
Moog, R, G. Collingwood etc.) au recunoscut vigoarea spiritului istoric 
al mì Dilthey şi realizările sale de seamă pe tărimul istoriei spiritului 22, 
| Câțiva filosofi contemporani, care reprezintă tocmai culmile tendinței 
otiective, indiferent de poziţiile lor foarte diferite, au omagiat simţul istoric 
obicetiv al lui Dilthey: Husserl, Nicolai Hartmann, Rickert, Ricoeur. După 
noi, acest ultim argument este cel mai convingător: cel care a scris Analiza 
omului de la Renastere şi Reformă şi Trăire şi poezie (Lessing, Goethe, Nova- 
Rs, Hölderlin) a vădit în chip strălucit sensul obiectiv în care înțelegea „trăi-. 
Ia” şi „comprehensiunea”. > : etag : 
„lnțgelegerea?” (Verstehen) diltheyană este întotdeauna altoită pe o 
proundă viziune istorică și- pătrunsă de atitudine sau reacție afectiv-axiolo- 
già „Träirea” sau înțelegerea unei opere de artă sau a unei viziuni despre 
homes, înseamnă că sentimentul estetic sau analiză unei filosofii sint scăl- 
date într-o atitudine fundamentală de bucurie,: simpatie, adeziune sau re- 
probare. Dilthey nu s-a mulțumit- cu analiza. logică, abstractă. a semnifica-. 
isi, ci a raportat. semnificația la- viaţă: „„Sesizăm -(erfassen) semnificația 
unui moment al trecutului; fadică/ el :este: semnificativ, întrucit în el se 
realizează o punte spre viitor prin fâptă sau printr-un eveniment exterior, 
sau intrucit sesizăm planul unei conduite viitoare” 8. Cu alte cuvinte, 
sensul istoriei și al culturii sînt de "neconceput fără. acest.:oiizont deschis. 
Fiitorul este pregnant și eficient în: constituirea sensului, atit pentru cali-. 
tatèa istoriei universale, cît: și pentru etosul: personal: :Sensul- istoriei, ca: şi 
al” vieţii: personale se. constituie. prin perspectivă ‘deschisă, prin plan sau, 


proiect, născut din Hotărire. ..- pet neko Sr 500 5 see aa Pe a : 

Departe de a subiectiviza trăirea, Dilthey o 'tăportează. la realitatea 
istorică şi la viitor, la: coordonate obiective. și:actuale, idee la cate sîntem 
astăzi foarte sensibili. Deşi protagonist al „filosofiei vieţii”, „Dilthey nu este. 
un vitalist care exaltă viața :câ' atare idrept bun. suprem. Căci el a marcat 
foarte limpede importanta ‘categoriei valorii: Pentru Dilthey, viața ca. atare 
nu este un scop, ci 'mijloc spre scopuri, valori; idealuri: „Taina vieţii este 
că în ea se poate realiza un ‘scop. suprem, . căruia i se subordonează toate 
-scopurile particulare. Ea /viaţa/ realizează un: bun :suprem,: este _determi- 
natà de idealuri. Se realizează astfel: 6 'plăsmuire (modelare)? 8. ~.. +; 

Dilthey înţelegea structură ca fiind specifică vieții şi spiritului, întrucit 
în 'aceste sfere părțile sînt elemente ale unui întreg: Analiza. plăsmnirilor 
spirituale trebuie: să se îndrepte asupra structurilor.” Dar structurile nu sînt 
opuse devenirii. La Dilthey, conceptul de structură este solidar cu con- 
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ceptele „vieții și istotiei”. Structura trebuie înțeleasă sau descoperită sub 
formele exterioare: ,„„Numesc structură articulația sau structurarea (Gliede- 
rung) unui întreg” 86, - : 

„Dacă îujelegerea sesizează expresiile vieții, ale istoriei, dacă plăsmuirile 
spirituale sînt expresii ale „spiritului obiectiv” (Hegel) străbătut, în istoria 
lui, de tensiunea sensului, înțelegerea structurilor implică. sesizarea istorici- 
tății şi a sensului sau semnificației lor, Deși a pornit dela realitatea psihică 
şi era înclinat să-şi exemplifice analizele prin structura psihică, Dilthey 
a dat egală atenție istoriei, dreptului, filosofiei etc. Dilthey arăta că nu 
introspecția, ci istoria este cheia spiritului uman și a obiectivării. „Ceea 
cei omul ne-o spune numai istoria” 87, : . 

Dilthey vorbeşte despre „structura, plăsmuirilor istorice”, despre „struc 
tura fiecărui complex istoric”, despre „structura epocii luminilor”, despre 
„structura unei epoci istorice”. „Modul acestor structuri este deosebit de al 
celor psihice” 88; sînt structuri pe care nu le găsimîn_viaţa individuală. 
Pentu că subiectul istoriei îl reprezintă popoarele, statele, „sistemele de 
cultură”, ca educația, economia, dreptul, instituţiile politice, arta, filosofia etc. 
Dilthey a contestat sensuri transcendentale, care ar exista sau ar veni 


din afara. istoriei. Fiecare epocă, fiecare plăsmuire, „este centrată în sine”, | 


dàr fără ca această convingere, care 'sesizează structura unică, concret- 
istorică, a epocilor și plăsmuirilor, să ducă la -o viziune monadică. Dimpo- 
trivă, „dacă... : fiecare acțiune, fiecare gînd... își capătă semnificația 
prin raportare la întregul epocii”: 8, fiecare epocă, fiecare cultură sînt isto- 
ric-trecătoare, dâr mijlocesc realizarea. spirituală la scară universală. Dilthey 
este influențat de Hegel și în această concepție dialectică despre structura 
istoric limitată și structura universală, deschisă, neîncheiată, a istoriei 


` culturii. A 


Deşi nu a pus problema — þe care o socotim decisivă — a raportului 
dintre istoric şi axiologic, Dilthey a vorbit despre faptul că în istoria cultu- 
rii, în fiecare epocă, tocmai pentru că este istoricește delimitată, finită, 
se vădește o împletire de insatisfacție și realizare. Toate epocile „sînt legate 


„structural într-un întreg, în care sensul conexiunii lumii social-istorice izvo- 


răște din semnificaţia părţilor singulare” %. Istoria culturii universale se 
înfățișează ca un lanţ de structuri; viziunea dinamică o cuprinde — fără 
să o pună în umbră — pe cea, sincronică. e 

Lumea spiritului obiectiv, a- culturii, este mediul înțelegerii, pentru 
că este „un mediu de comunităţi” - (Gemeinsamkeiten) sau, am spune azi, 
mediul: comunicării. Ca și Hegel, pe. care Dilthey îl admiră pentru făurirea 
acestui concept de. „spirit obiectiv”, „adînc. şi fericit formulat”, Dilthey 
înțelege lumea. spiritului: ca „lume istorică și înțeleasă”. Ea 'este alcătuită 
din diferitele instituţii, relaţii umane, forme ale culturii. Prin spiritul obiec- 
tiv, scrie Dilthey, „înţeleg variatele forme în care s-a obiectivat în lumea 
sensibilă ceea ce-i comun între: indivizi. În acest spirit obiectiv *, trecutul 
este pentru noi, prezent și durabil”. Sfera lui se întinde de la stilul de 
viaţă, de la formele legăturilor umane pînă la comunitatea scopurilor, pe 


% Op, cit, vol. V, p. XCVI. 
17 Op. cit, vol, IV, p. 528. 
88 Op, cit, vol, VII, p, 263, 
* Id p. 155. ' 
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„care şi-a făurit-o societatea, pînă la moravuri, drept, stat, religie, artă, şti- 
înță şi filosofie. Sfera. aceasta“ este totodată mediul în "care se realizează 
înţelegerea altor persoane şi a expresiei vieții lor. za , 

` După cum observă și Bollnow, intenția descoperirii unei metode a 
„ştiinţelor spiritului” l-a îndemnat să depășească ò definiţie a hermeneuticii 
pe care un Paul Ricocur o găsește, pe drept, prea îngustă %. Dar trebuie 


> “menționat că. Dilthey însuşi a ajuns -să extindă conceptul interpretării la 


"toate creaţiile spiritului”, x À E 

à Hermeneutica, arta și știința interpretării trebuie să dezvăluie conți- 
nutul. de viaţă umană, nu numai unicitătea creaţiei spirituale. Concepţiile 
despre lume, cărora Dilthey le-a acordat o importanţă deosebită, trebuie 
interpretate: ca „înțelegeri ale lumii”. Viaţa şi lumea rămîn. rădăcinile crea- 
tiei spirituale — nu se mai poate vorbi despre „o lume a spiritului” închisă 
în sine! Hermeneutica nu este o autointerpretare a spiritului — ca la Hegel. — , 
ci o interpretate a spiritului prin prisma vieții. Hermeneutica a însemnat, 
în evoluţia teoretico-metodologică -a lui. Dilthey, „depăşirea, psihologismului 


„săw'iniţial: „științele spiritului”. nu mai'sint fundate pe psihologia individu- 


:ală, ci pe interpretarea. creaţiilor spirituale ca .expresii ale vieții, ale rapor- ` 


urilor dintre om. şi lune. “Totodată, „înțelegerea spiritului nu, este cunoaştere 
“psihologică, ci întoarcere spre -o plăsmuire -spirituală,. avind o structură. și 
-legitate proprie” %.- Dilthey dă drept pildă analiza. estetică a poeziei: căutăm 
-în ‘poezie nu. stările--psihice; particulare ale poetului, ci vrem; să sesizăm 
-specificul structurii; poemului. Dilthey/a contribuit astfel Ja învingerea psiho- 
+ logisinului în' estetică, fiind precursor.al orientării fenomienologice spre obiec- 


pipis 
: / e: omul 
se cunoaște prin mijlocirea culturii. Rezultatele introspecţiei sint îndoielnice, 
cele : ale :hermensuticii; culturii, nu. „Totalitatea . naturii umane. o aflăm 


- numai.înt istorie”; ceea 'ce. este. și poate, omul:-0: află interpretîndu-și. istoria 


IL SDU Dilthey, faptele de cultură sint document antropologie 


„«-4 faptelor Şi a creaţiei sale; omul este ;,0 “ființă istorică” 8: cin ii e 
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„3. „Psihologismul”, lui Dilthey? ` 


Este” de mirare că atit cei care expun cu simpatie ideile filosofice 'ale 


` Ii Dilthey, cât! şi cei-care critică „„psihologismul” său, nu remarcă faptul că 
filosoful însuși: a refuzat:-explicația psihologică. individuală: psihologia: pe 


- care o piopune'€l:;,.. inu va: mai fi... descrierea facultăţilor cu. care este 
înzestrat un individ. desprins:deztrunchiul istoriei” %. Pentru că, de pildă, 
nu voința unui individ „izolat de scena. acțiunii” interesează, în explicarea 

“valorilor spirituale, ci ';„motival acestei acţiuni”. Ca exemplu de metodă 
greșită în explicarea. unui.--fenomen - cultural, : Dilthey ia vechea, școală. a 

„-dreptuliii. natural, care izola individul, iar societatea o înţelegea, „ca pe 

“o juxtapunere mecanică; de indivizi”. Individul izolat . însă — „este o fic- 
iune”. so E e a E E A REE F 
f „Dilthey nu înţelege să folosească psihologia şi antropologia. decit în 
strictă legătură 'cu istoria. Numai astfel „va fi acoperit golul care se cască... 


i 9. p, Ricoeur. Le conflit 'des interprétations, Paris, Ed. du ‘Sevil, A 
9% W. Dilthey, op. cit, VII, P. > ooa te 

9%2 Op. tita, vol. VIII, p. 204, vol. VII, p 151. > ă å 
a W: Dilthey, Introduction à l'étude des sciences humaines, Paris, P.U.F., 1942, p. 4, 
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între sistemele care tratează despre realitatea istorică și socială, între psi- ` 
hologie, de-o parte, şi estetica, ctica, ştiinţele politice și științele istorice...” 9, 
Psihologia este pentru Dilthey doar un pu#ct de plecare, căci el spune foarte 
clar că ce „ deşi este „prima”, este totodată „Și cea mai clementară dintre 
științele spiritului”, deoarece „adevărurile pe care ni le procură nu conțin 
decit un fragment detașat din această realitate /istorico-socială — C.I.G.) 
trebuie; e o condiție prealabilă, să le raportăm totdeauna la această reali- 
tate” %.. lar la începutul părții a doua a acestei lucrări ale sale, Dilthey 
enunță ceea ce consideră a fi atit rezultatul reflecțiilor sale metodologice, 
cît şi ale științelor spiritului în general: ,,...formărea organelor care ne vor 
permite o experiență a lumii istorice și sociale” *. - 

Psihologia, ca o cunoaștere a „Omului” în general,. este insuficientă 
pentru cunoașterea istorică, deoarece ,,... nu putem deduce direct din natura 
umană, așa cum o cunoaștem astăzi, trăsăturile care îi erau proprii în epoci 
anterioare” 9%, Dilthey enunță deci ideea a ceea ce am numi azi psiho- 
logia istorică” sau ceea ce ìnțelege şcoala istoriografică franceză de la „Anna- 
les” sub denumirea mentalități”. t i mec d 


Dacă. Dilthey -ar reprezenta punctul. de vedere psihologist (Lukács), 
cum se explică atunci. faptul “că el pune psihologia. „la locul ei”, îngrădin- 
du-i în mod categoric capacităţile „explicative: .,,Psihologia nü se va achita 
de sarcinile unei astfel-de științe fundamentale decit dacă ea se va menține 

„în limitele unei: științe: descriptive, care? nu. face «decit să constate fapte 'și 
concordanțe de -fapte,. separindu-se::în'chip net--de acea psihologie explica-" 
tivă, care plecînd de la anumite idei admise, vrea să: dea. o structură logică 
-întregului. vieţii. Spiritului”? 99: 2 pri e zii ze i DI * 

:. -În fapt, în:concepția“ sa despre metodă-și aplicarea''ei, Dilthey subordo- 
-nează psihologia și antropologia: 1storiei.:-Dar.cum.:trebuie să' gindească isto- . 
ricul? “Acum. situația ‘se` echilibrează: istoricul trebuie. să fie și psiholog, 

-să sesizeze ceea ce -se petrece în:viaţa “sufletească. a oamenilor, dar „să o - 
repună în mediul istoric” 1%. Istoricul. trebuie să. fie,.:totodată, şi sociolog, ` 

"căci ce cere Dilthey,:dacă--nu sociologie; cînd invită istoricul ca, atunci cind 
„reprezintă tipuri paiticulare;: să-și: facă. o-idee despre clasele sociale, despre 

- grupările sociale în general:și: despre: /grupările/- diverselor" epoci istorice...” 
(ibidem). ae i ruta, SE sâni mă 


Este adevărat că în-prima frază a capitolului care conține citatele de 
mai sus, Dilthey :afirmă -că psihologia şi antropologia sint ambele „științe 
fundamentale” şi. că în științele spiritului trebuie. să: pornim de la „entită- 
țile vii”, care sînț indivizii. -Ei 'sint „datele imediate”. Dar ei „nu pot fi 
desprinşi de „trunchiul istoric -al. societății", deoarece este „o ficțiune” să 
"concepi „omul câ fiind antelior istoriei și societății” 191. ps at 

La aceasta se adaugă un fapt important, specific pentru ştiinţele spiri- 
tului; „cunoașterea pe care o avem despre realitățile care sînt entităţile vii 
formează un întreg coordonat cu constiinta raporturilor valorice (subl. ns. -C.I.Q.) 


~ 

% Idem, p. 48. | 

m Idem, p. 49. : 
97 Idem, p. 159. 

% Idem, p. 54. 
. ” Idom, p, 49. 

399 Idem, p, 50. 

161 Jdem, p. 48, 
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pe care voința și simțămintele noastre le descoperă în viață” 102, Ca şi Ni 
sche, Dilthey consideră că cunoştinţele noaske despre im rA a 
ria lor, trec prin prisma valorizării. Mai mult: nu-i vorba de valorizare „in 
general”, cì de o valorizare legată de situația noastră social-istorică: Ci- 
noaşterea noastră despre evoluția societății nu poate fi separată de cunoaș- 
terea status-ului nostru social din prezent” 103, Acest prezent în care trăim 
este un moment, o secțiune din istoria universală, „o stare istorică”, Feno- 
menul social-istoric, marchează Dilthey, este infinit mai complex şi mai 
enigmatic decit propriul nostru organism, chiar decît creierul. „Faptele 
sociale le cunoaștem dinăuntru,. pentru a spune astfel”, iar teprezentarea 
pe care ne-o facem despre lumea istorică „este însoțită de iubire sau ură, 
de bucurie personală, de întreaga gamă a stărilor noastre afective” 194, 
Dilthey afirmă că valorizarea, atitudinea valorizantă sau devalori- 

zantă, este specifică științelor istorice („umane”, cum spun francezii) — 
înaintea lui Rickert. Şi Dilthey susține această teză într-un mod mai com- 
plet decit Rickert, pentru că adaugă cunoașterii social-istorice o notă în 
plus: dorința de a acționa. Pasajul în care Dilthey caracterizează cundașterea 
social-istorică merită să fie redat în întrâgime: „Natura ne este străină; 
ea rămîne pentru noi ceva exterior... Societatea este lumea noastră. Cu 
ea noi retrăim jocul reacţiilor reciproce care o însuflețește, îl reluăm cu 
întreaga forță a ființei noastre, pentru că simțim în noi înșine, dinăuntru, 
stările și forțele din care este alcătuită societatea. Sintem siliți să ne facem 
o imagine. despre starea. societăţii la: un moment dat;: numai cu ajutorul 
judecăților de valoare”! 195. K astre gat 353 

__ Aceeaşi idee o afirmase Dilthey, cu puțin mai înainte, pentru a carac- 
„teriza: specificul „afirmaţiilor” din științele istorice: pe lingă afirmaţiile care 
“redau „ceea ce există” (faptele istorice propriu-zise), „avem conştiinţa că în 
ansamblul judecăților -de valoare și al imperativelor sînt intim împletite 
“valori, idealuri, reguli, care fixează, chipul în care vom încerca să modelăm 
viitorul”. (subl. ns.). i Ata ` i 

. După cum se ştie,-ideea că orice cunoaştere istorică este „,partizană” 
i-o datorăm lui Hegel. Marx inşistase asupra necesităţii ca teoria să fie legată 
de practică, să-şi asume sarcina transformării lumii. Dilthey este cel dintii 
care sintetizează ambele idei, dîndu-le ó aprofundare remarcabilă. De notat 
de asemenea că Dilthey ajunge, în felul său, la ideea „omului totál” (Marx) 
sau în limbaj filosofic modern, postulează etosul la baza cunoașterii istorice! 

Dilthey dovedeşte de ce este necesar acest lucru în cunoaşterea istorică: 

pentru că, spre: deosebire de legile naturii pe. care le descoperă intelectul, 
istoria trezește în: noi o reacție: „Jocul: cauzalităţii neînsufleţite este înlocuit 
de jocul reprezentărilor; al sentimentelor, al mobilelor” 1%. O' simplă frază 
„poate zgudui sufletul unei întregi societăți, ba chiar un continent, suscitind 
motive de acţionare ...”; iar „facultatea, de a înţelege (Verstehen), aşa cum 
se manifestă ea în ştiinţele spiritului, declanșează totalitatea ființei umane (subl. 


ns. —C.LG.), -.. [căci] folosind numai vigoarea inteligenței, nu dobindim mari 


Li 


102 Idem, p Sl. i : E 
103 Idem, p, 52, a i ' 
104 Idem, p. 53. ! 
105 Idem, p. 33% si E a 
108 Jdem, p. 4l, T sM y 
107 Idem, p 54, i e ud 
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- rezultate ... Întreaga noastră activitate practică, din care izvorăsc judecăţi 
şi care făurește idealuri, care formulează, reguli de conduită — este legată 
de acest fel de reprezentare și înțelegere” 168, i 


A fost o mare eroare acea convingere, nutrită de ginditorii care au, crezut 


că ştiinţele umane, științele istorice, trebuie să aibă drept model matematica, 
sau mecanica. Oamenii reacționează uman, reacția psihic-valorică face parte 
din fenomenul uman; Ştiințele- spiritului trebuie să includă în fenomenul 
lor această reacție „Subiectivă””, Pentru că reacția nu-i a unui individ sau 
altul, întregi grupuri de oameni reacționează grosso modo la fel. Nu psihologia 
individuală este chemată să lămurească aceste reacții. Dacă vrem să înţe- 
legem „sistemele de civilizație”, trebuie să folosim „noțiuni specifice diferite 
de cele pe care le folosește psihologia, individuală ...”. În vremea cînd scria 
Dilthey aceste rînduri nu exista încă psihologia. socială; dar este evident că 
lui Dilthey îl plutea în față psihologia socială, psihologia grupurilor, claselor 
și altor forme de colectivități! . A 4 f 
i „Spre deosebire de un fenomen natural, fenomenul „om” ca fenomen 
istoric prezintă o latură interioară, psihologică, valorică.. Dar analiza psiho- 
logică, după cum s-a văzut, nu-i valabilă în sine, ci „se va îndrepta spre rea- 
litatea istorică și socială ..." 109, Această, analiză psihologică nu va fi de tip 
monadic, pentru că. ceea .ce. ne interesează în sistemele de civilizaţie sint ` 
„reacţiile ` reciproce” :/dintre indivizi/ „care constituie viaţa istorică ` şi 
socială ...110, chipul în care ei își urmăresc și realizează scopurile în cadrul 
acestor relații și reacții — relaţiile sociale. Acestea sînt diferite; „omul este 
o ființă socială”, dar, arată Dilthey, vădind perspicacitate sociologică; şi 
istorică, dacă oamenii „sînt legaţi prin simțămintele unei apartenenţe co- 
mune ... alte forțe, nu mai puțin puternice; îi obligă să se unească: interesul 
și constrîngerea” 1.. Psihologia socială a lui Dilthey este lucidă, el nu urmă- 
reşte o „unificare” formală. a societăţii, ci deosebește interese: care pot uni 
şi interese care dezbină. T ec ia ri ia a 
Dilthey dă o atenţie deosebită „comunităților și grupărilor înăuntrul 
lumii iistorico-sociale” 1i2; Dar, în același timp, el subliniază-că simultan cu 
atenţia: acordată “comunităților, trebuie urmărită structura politică, -dat -` 
fiind că ea „influențează toate actele exterioare ale indivizilor, care îi: sînt 
subordonate ei”. , : sali E A A a en LS 
Dilthey apelează la ceea ce ari numi azi „Sociologie “istorică”, pentru 


a dovedit nonsensul psihologiei individuale. În acest-punct, el reia ideile lui 


„Hegel despre „spiritul obiectiv” : individul. nu contează, decit _dacă. se 


identifică cu marile țeluri: În formularea lui Dilthey, care aminteşte de 
Hegel, cât și de Goethe, ideea aceasta; sună astfel:. „Şi chiar cînd ia-în consi- 
derare marile fapte ale eroilor săi, istoria lasă să cadă. în uitare acţiunile 
care nu se integrează în concordanța finalităților” 115. Dilthey nu are în vedere 
o armonizare ideală între indivizi, care se ciocnesc prin pasiunile şi inte- 
zesele lor (o formulare cvasihegeliană, reminiscență din Prelegeri. de filosofia 
istoriei). Este remarcabil însă că pe lingă aceste, coliziuni între indivizi, 
Dilthey subliniază și ciocnirea. dintre „individualism și comunitate”. „Dar 


ws Idem, p 55. ` a os EDE AE EN 
109 Idem, p. 64. - i = Speta tă 
0 Idem, p. 62. . Pi ŠT a ean îi 

111 Jdem, p. 66. De E 
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aceste două mari grupe de fapte rămin în relaţie unul cu celălalt”. Iar amîn- 
două tipurile de relaţii şi coliziuni „sint condiționate, într-un chip general, 
de` organizarea exterioară a societății ...”, adică de organizarea politică. 
| Stnt interesante și reflecțiile despre drept, despre organizarea juridică 
pentru că Dilthey distinge între situația „de la originile vieţii în comun” ná 
şi evoluţia ulterioară a dreptului. Dilthey nu crede într-un „Drept” în sine, 
ci insistă asupra evoluției istorice a dreptului, care arată că şi el depinde de 
„organizarea exterioară”, a societăţii. Numai la origine se identifica dreptul 
‘cu organizarea socială. Dilthey precizează Chiar: dreptul „se articula cu ge- 
nealogia”. Ulterior „individualismul crescind determină dezvoltarea drep- 
tului” u5, Aceste idei, deși nedezvoltate, vădesc o intuiţie deosebită a trăsă- 
turii egalitare, comunitare, a societăţilor tribale nestratificate, pe care etno- 
logia avea să o studieze de-abia după cinci-șase decenii! i 


e „> 8. Sesizarea raporturilor de dominare şi supuriere 


„Capitolul XIII al primei părți a Introduteris ne arată foarte „clar cit 

de pătrunzător era simțul sociăl-istoric al lui Dilthey. Acest capitol tratează - 
„despre „organizarea exterioară a societăţii”, şi despre științele „care vor să 
sesizeze dezvoltarea istorică a sistemelor de civilizaţie” 16. Dilthey subliniază 
-că acum este vorba de: modul în care elementele psihice care se manifestă 
la diverşi indivizi sint considerate ca fiind ordonate într-un ansamblu deter- 
-minat de scopuri”. Ele pot fi însă înţelese și în alt chip, şi ahume: tinind 


“seama de organizarea exterioară .a.societății, „după raporturile de comuni- 
tate și după legăturile externe. ale' dominării sáu ale subordonării ...”. 
Aceste raporturi de dominare sau subordonare se dovedesc a fi decisive. Este 
„o sesizare lucidă a istoriei sociale, a raporturilor de, dominare. i 

Ee poate face „psihologia descriptivă”, pe care © propune Dilthey, 
decit. så constate einstit că viața psihioă individuală nu este de-sine-stătă- 
toare? Căci orice om „își. află voința implicată într-un ansamblu de legături 
externe, în raporturi de dominare şi de subordonare față-de persoane și lucruri 
şi în raporturi 'comunitare” 117.: Dilthey. dă. un exemplu pe care mai târziu 
îl vor relua adesea -sociologii din școala lui Durkheim: o aceeaşi persoană 
„fără a înceta: de a fi: aceeaşi”, este în acelaşi timp membru al unei familii, 
al unei întreprinderi, al unei comune, cetățean al unui stat, al unei grupări 
politice etc. „În fiece grup. sau. grupare, individul nu acționează decit prin 
intermediul grupului”. Ceea ce face ca fiecare individ să cunoască sentimente 
multiple: de dominare, dar și. de subordonare, de putere, dar şi de opresiune, 


de viață comună, dar și de izolare, de integrare, dar și de libertate. 


Dilthey se oprește asupra asociaţiei, care este „unul din cei mai puter- 
nici factori ai progresului istorie" 11%, Este vorba de acele „asocieri” secial- 


politice, nu religiease, care au platit și în faţa lui Kant: ela visat la o legă- u“ 


tară supremă, o asociație unică, inglobind tetalitatea oamenilor” (Dilthey 


se gindește la proiectul kantian de pace veșnică). 


24 Idom, p. 14. 
135 Idem, p. W. 
33$ Idem, p- 36. 
17 Jdem, p. 87. 
19 jdem, p. 5$. 
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aceste două mari grupe de fapte rămîn în relaţie unul cu celălalt”. Iar amin- 
două tipurile de relații și coliziuni „sint condiționate, într-un chip general, 
de organizarea exterioară a societății ,.."”, adică de organizarea politică. 
f Stnt interesante şi reflecţiile despre drept, despre organizarea juridică 
pentru că Dilthey distinge între situația: „de la originile vieții în comun” ni 
şi evoluția ulterioară a dreptului. Dilthey nu crede într-un „Drept” în sine 
ci insistă asupra evoluției istorice a dreptului, care arată că şi cl depinde de 
„Organizarea exterioară”, u societății. Numai la origine se identifica dreptul 
cu organizarea sotială, Dilthey precizează Chiar: dreptul „se articula cu ge- 
mealogia”. Ulterior „individualismul crescind determină dezvoltarea drep- 
tului”? 118, Aceste idei, deși nedezvoltate, vădesc o intuiţie deosebită a trăsă- 
turii cgalitare, comunitare, à societăților tribale nestratificate, pe care etno- 
logia avea să o studieze de-abia după cinci-șase decenii! i 


PR, Sesizarea raporturilor. de. dominare şi supunere 
Capitolul XIII al primei părţi a Introduterii ne arată foarte „clar cît 
„de pătrunzător era simțul 'social-istoric al lui Dilthey. Acest capitol tratează - 
„despre „organizarea exterioară a socictăţii”, și despre științele „care vor să 
sesizeze dezvoltarea istorică a sistemelor de civilizaţie” 116, Dilthey subliniază 
-că acum este vorba. de modul în, care „elementele psihice care se manifestă 
la diverși indivizi sint considerate cà fiind ordonate într-un ansamblu deter-. 
„minat de scopuri”. Ele pot fi însă. înţelese și în alt chip, și ahume: tinind 
seama de organizarea exterioară `a ;societății, „după raporturile de: comuni- 
state și după legăturile externe: ale dominării sau ale. subordonării ---”- 
Aceste raporturi de dominare sau subordonare se dovedesc a fi decisive. Este 
o sesizare lucidă. a istoriei sociale, a raporturilor de, dominare. : 
Ce .poate face „psihologia descriptivă”, pe care o propune Dilthey, 
- “decit. să ‘constate einstit că viața psihioă individuală nu este de-sine-stătă- 
toare? Căci. orice om , tși,află voința implicată, într-un ansamblu de legături 
_ externe, în raporturi de dominare şi de subordonare făță-de persoane şi lucruri 
și în raporturi comunitare” 4.. Dilthey. dă: un exemplu pe care mai tirziu 
îl vor relua adesea -sociologii din şcoala. lui Durkheim: -0 aceeași persoană 
„fără a inceta: de a fi. aceeași”, este în același timp membru al unei famili, 
a] unei întreprinderi, al unei comune,. cetățean al unui stat, al unei grupări 
politice etc. „În fiece grup, sau grupare, individul nu acționează decit prin 
intermediul grupului”. Ceea ce face ca fiecare individ să cunoască sentimente 
“multiple: de dominare, dar și.de subordonare, de. putere, dar şi de opresiune, 
de viaţă comună,- dar și-de izolare, de integrare, dar şi de libertate. 
Dilthey se oprește asupra asociaţiei, care este „unul din cei mai puter- 
nici factori ai progresului istorie"! 112. Este vorba de acele „asocieri” secial- 
politice, nu religiease, care au platit și în fața lui Kant: el a visat la o „legă - 
tară supremă, o asociaţie unică, înglobind totalitatea oamenilor” (Dilthey 


se gindeşte la preiectul kanfian de pace veșnică). 
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24 Idom, p. 71. a 
159 Jdem, p. H. 
12 Jdom, p. $6. 
337 Jdem, p. 87. 
139 idem, p 38. 
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fine, canăle ale: organizării sociale” exterioare”. 


Există, aşadar, un „simț al comunităţii”; Dilthey nu ezită să afirme . 
i > A a AR R = a 
că, „analiza acestui simțămînt constituie una din problemele: fundamentale 


-ale. cunoștințelor teoretice particulare: despre societate” 112, Numai că, atrage 


Dilthey atenţia, „să nu abstractizăm acest simțămînt, care,. în științele: isto- - 
rice, vine“să se interpună ca un văl între observator și bogăţia de varietăţi 
ale fenomenului. Ajungirid la acest punct, Dilthey amintește de dihotomia. ` 
analitică, pe care a propus-o Schleiermacher, pentru a sesiza caracteristicile . 
simțămintului religios: pe. de o parte, introspecfia, pe de altă parte, analiza 
raporturilor de dominație gi de subordonare sociale. Dilthey este de acord 
că introspecția „poate fi practicată” în afara oricărei cercetări comparative 
asupra fenomenelor istorice” 120, Dar introspecţia 'este insuficientă, De-abia 
„+ dominarea, subordonarea, libertatea și constringerea — iată fapte <.. 
a căror cunoaștere alcătuiește baza (subl. ns. — C.1.G.) cercetării organi- 
zaţiei exterioare. a: societăţii” 131, -: u o Taa E. 


Fireşte, Dilthey nu este sociolog şi nu vrea să facă nici’ psihologie 


socială, El nu uită obiectivul. său: „putinţa de-a cunoaşte, entitățile psihice 


“vii 2.” Numai că simţul său istoric (și sociologic) triumfă asupra acestui 


deziderat. Şi în loc: să se oprească la individ, la „entitatea psihică vie”, 
Dilthey ajunge să schițeze un program légat de istoria socială, prográm pe 
care l-am numi „tematica alienării și dezalienării” în istòria culturii. Căci 
Dilthey. consideră, în concluzie, ‘doi Boli ai“cercețării: „comunitatea de o 

re... Aceste două fenomene 
sîngele 'arterial” care 'curge pînă cele mai 


sociale reprezintă pentru el ,,.. 


t, și în; 
rializă amănunțită 
ni se par grăi- 


un stadiu incipient, depășit, al filosofici.: În alt.loc, Dilthey aminteşte faptul 
că și Kant distingea trei „stadii în istoria filosofiei: dogmatic, sceptic şi sta- 


119 Idem, p. 8. N 
m 1% Jdem, p. 90. 

xi Idem, p.. 90—91. i 

122 Idem, p. 162, i 4 e Da T 2 


diul criticismului”. Dilthey îi reproșează lui Comte lipsa „perspicacităţii 
istorice” și ignorarea cauzelor pentru care a putut domina metafizica. Lipsur i 


care se trag din faptul că la 


el, ,... teoria se află în contradicție cu datele 


factice ale istoriei societăţii” 125. 


Dilthey, care folosește 


termenul de „conștiință istorică”, arată că nu 


este vorba numai de a respinge metafizica, ci și de a da dovadă de „inţe- 
legere istorică” a existenței și funcţiei metafizicii: „este necesar să ne repre- 
zentăm cu limpezime această atitudine /metafizică/ ...” 124. După cum s-a 


văzut mai sus, Dilthey, ca şi 


Marx şi Nietzsche, leagă concepţiile, ideile filo- 


sofice, de atitudini. Jar a înţelege atitudinea metafizică înseamnă ,... să 
înțelegem îstoriceşte nevoia (subl. ns.) , pe care a avut-o omul de o astfel de 
atitudine”. Alegerea unei teme, a unei probleme, a unor anume idei în isto- 
tia tilosofiei nu este deci un fenomen subiectiv, psihologic, „întimplător”, 


"că depinde de o atitudine ne 
anume împrejurări istorice. 


cesară luată de un gindiţor (sau mai mulţi) în 


Putem sublinia că pentru Dilthey, ideile se explică prin nevoia de a le 


afirma sau nega. Aşa cum, în 


unele epoci, unii filosofi au avut nevoie de meta- 


` fizică, alţii au avut și au nevoze să distrugă metafizica; dar tocmai pentru a 
putea realiza acest lucru, trebuie înțeleasă geneza şi evoluția metafizicii. 


„Înţelegerea” nu înseamnă . 


însă acceptare neutrală, complezenţă, lipsă de 


atitudine; al treilea capitol al „schiţei” este intitulat Viaţa religioasă — baza 
- oricărei metafizici. Ca şi Nietzsche, Dilthey identifică metafizica cu teologia, 
iar stadiul metafizicii îl numește, „era mitologiei”, dar nu fără să facă impor- 


tanta observație că moartea 


şi dispariţia religiei. Comte 


mitologiei, în Grecia, de pildă, n-a semnificat 
n-a sesizat, arată Dilthey; această deosebire, 


tare trebuie făcută între mitologie și. religie, după cum n-a sesizat faptul că, 
` paralel ca mitologia și religia, apăreau în Ionia primii muguri ài ştiinţei. 
Dilthey sesizează deci o antinomie valorică, acolo unde Comte nu vede decit 
` Im fenomen unitar: „stadiul metafizicii”. Dacă „antinomia valorică” este 


-_ caracterizarea noastră, Dilthey însuși a vorbit foarte clar despre ,--. anti- 


nomiile pe care le aflăm în toate domeniile vieţii interioare, ca aceea dintre 


imperfecţie-perfecţie, trecătoreveșnic. + . > 125, | 
În capitolul despre Nașterea științei în Europa, Dilthey arată că acest 


. important eveniment pentru 


“istoria intelectuală a umanității a avut loc în 


Tonia, în veacurile VII—VI î.e.n., datorită nevoii de „a face față sarcinilor 
. vieții şi în mod special sarcinilor /pe care le ridicau/ negoţul şi industria...."%*5. 


În aceste condiţii istorice a 


început reacţia sceptică faţă de intervenția 


supranaturală. Această nouă atitudine intelectuală făcea parte dintr-un nou 
„sentiment al vieţii”; Dilthey socotește că el „corespundea schimbărilor 
care se manifestau, în planul social-politic și care s-a exprimat cu vigoare 
în elegie şi iamb ..." 1%. Cetățile grecești din Ionia „iși făuriseră consti- 


taţii democratice și se aflau 
toate forţele ...”, incluzind 


în fruntea unei mișcări în care se dezlănţuiau 
independenţa intelectuală faţă de casta sacer- 


dotală, independenţă care nu a existat în Orient. Totodată, bogăţiile acu- 


- mulate cereau condiţiile pent 


332 Jdem, p. 172. 
124 Idem, p. 163. 
125 idem, p. 176. 
124 Idem, p. 183. 
15 Idem, p. 184. 


ru ca oameni iùdependenți să aibă timpul liber 


F 


, 


necesar cercetării și mijloacele de a o practica. Iar termenul corelativ al-acestei 
independențe 'este „cosmosul, care semnifică recunoașterea. unei ordini 


ce nu depinde de zei. ! 


„„„. Insuficiența. cunoştinţelor ştiinţifice, arată Dilthey, a permis construc- 
tiile metafizice, pină cînd, în veacul V, s-a manifestat puternic antinomia 
dintre spiritul sceptic și speculațiile metafizice. Aceasta a fost posibil, în 
primul rînd, la Atena, unde „schimbările politice şi sociale” întăreau senti- 
mentul independenţei personale. Schimbările politice au provocat o schim- 
bare de orientare spirituală: ,„... ceea ce a ajuns pe primul plan a fost teh- 
nica activităților care depindeau de viața politică și care se exersau înăuntrul 
realităţii sociale” 128, Astfel explică Dilthey apariţia sofiştilor și a lui Socrate: .. 


„prin transformări social-politice, iar nu prin autoevoluţia intelectului sau a. 


vreunui alt factor psihic. 


Ceea ce scrie în continuare Dilthey despre Socrate, Platon și Aristotel 


. nu diferă de lucrările istoricilor filosofiei eline din acea vreme. Nou și impor- 


tant este capitolul VII, în care Dilthey își propune o confruntare între „meta- 


. fizica greacă și realitatea social-istorică”. Dilthey abordează acum „meta- 


fizica socială”: ce şi cum gîndeau grecii despre societate și istorie. Acum filo- 


„soful reia tema din prima parte a cărții sale, străduindu-se să surprindă spe; 


cificul gîndirii aplicate asupra istoriei. De la început, Dilthey evidenţiază 
ca specific impactul intereselor social-politice şi:a ceea ce numim azi „ideolo- 
gie”, asupra diferitelor poziţii şi concepții despre societate: „În acest domeniu, ° 
interesele particulare, luptele de partid, sentimentele sociale, pasiunile poli- 
tice își exercită acţiunea asupra teoriei într-o măsură considerabilă. Mai 


„mult: chipul în care teoria poate acum acționa este determinată, de raportu- 


zile ei cu. aceste lupte dintre interese ... înăuntrul societății”! 128. 

_ Spre deosebire de Orient, unde domnea despotismul, libertatea poli- 
tică de care se bucurau cetățenii din oraşele “maritime „s-a manifestat prin 
nevoia (subl. ns.) de a înlocui credinţa mitică în ordinea socială ptintr-o 


„explicaţie ...!”130. Protagoras şi Gorgias au marcat o 'cotitură. în, evoluția 
„gîndirii sociale. Dat, subliniază Dilthey, ar fi. o' eroare să atribuim celor doi 
.. sofişti schimbarea: „teoriile sofiștilor nu fac decit 'să însoțească o răsturnare 


a sentimentelor sociale şi să exprime această schimbare: radicală. Această 
-răsturnăre a fost provocată de dezagregarea treptată, a vechii constituții 
aristocratice ...” 181, .- * k ; A N 


Nu este deloc lipsit de importanță. faptul că, cele pătru. studii despre 


.. Lessing, Goethe, Novalis şi Hölderlin, reunite în volumul Trăzre și poezie,” 
. au fost scrise.cu mult înainte de lucrările teoretice: în 1865, 1867, 1877. Se 


dovedește asttel, prin însăşi evoluţia creaţiei lui Dilthey, că filosoful a pornit 
de la concret la abstract, iar nu invers. Studiile sale asupra poeziei ilustrează 
o intuiţie clară a fenomenului poetic, sesizat în dubla lui înfățișare — estetică - 
şi istorică. Dilthey se vădeșşte a fi un spitit deosebit, de suplu, capabil să înțe- 
leagă atât clasicismul, cît și romantismul, -tă sesizeze cu mare fineţe. atit 


trăirile sufletești, cit și climatul istoric, reacţiile estetice, dar şi - ideatice, 


12 Idem, p- 222. îi 
12 Idem, p. 272. ` Tea à pură A 
"139 Idem, pi 26.7 ii pila) SI ati 
131 Idom, p. 277. Ze A Sars ` 


4 — c 604 ` i a s 49 


N 


eee pr here cae - 


` . . .. 4 

ale unor mari personalități. Studiile minuțioase ale creației celor doi scriitori 
„clasici (Lessing și Gocthe) şi a poeticci celor doi romantici (Novalis și Häl- 

derlin) înlătură principial răstălmăcirea trăirii într-un sens iraţionalist. ` 
În Distrugerea rațiunii (1955), Georg Lukács critică pe drept cón- 
secințele iraţionaliste care pot fi trase din teza lui Dilthey despre primatul 
` trăirii. În scrierile lui Dilthey există desigur pasaje insuficient de clare asupra 
“conjugării intuiţici şi explicării conceptuale. Dar importante şi prețioascisint 
„textele în câre metoda istorică triumfă asupra „sistemulai”. Lukács a accep- 
"tat drept esențială posibilitatea acestei disocieri între metodă și sistem: la 
Hegel (propusă ca ipoteză. de lucru de Marx, realizată minuțios de către 
“Nicolai Hartmann în monografia Hegel (1929), aplicată programatic de către 
Lukăcs însuși) 152. Nu se vede de ce o astfel de disociere n-ar fi necesară și 
posibilă şi pentru oricare alt filosof decit Hegel. O astfel de disociere trebuie 


şi poate fi realizată, nu numai pentru. ca să fim obiectivi în aprecierea lui 
Dilthey, ci mai ales -în” vederea. lămuririi: raportului: dintre antropologic și 
istoric, raport esenţial pentru a clarifica specificul interpretării fenomenelor 
“spirituale. iei Pio e 3 E raii BA par a 
a _ Cînd Dilthey afirmă că o viziune” despre! lume ‘cuprinde o îmbinare 
-între cunoașterea lumii (Welterkenntnis), prețuirea vieţii (Lebenswiirdigună ) 
- şi acţiunea principiilor (Prinzipienhandlung)” 3% — el ne- oferă o' forinulă 
î-Clară, antipozitivistă, care: redă ponderta practicii și a valomzării faţă, de 
_” intelect sau „cunoaşterea lumii” ( Welterkenninis), dar fără să o elimine. 
"sau să o .neglijeze pe aceasta din urmă. Lukács admite că „Dilthey pleacă 
“aici de la o problemă pe cate într-adevăr viața ne-o. pune” 124, dar susține 
“că Dilthey „vrea să se ridice deasupra istoriei . .. şi să găsească în „principiul 
“antropologic''o bază pentru tipologia lui ..."” (ibidem). În pagina : 'urmă- 
o toare, Lukács iarăși recunoaşte că la Dilthey: ,,... licărește. adesea” ideea. 
- importanţei -raporturilor dintre zudivid și împrejurări, dar că ;,:.+ metodo- 
“logia lui nu posedă nici-un organ pentru sesizarea acestor condiționări reci- 
""proce, deoarece ea a fost creată tocmai pentru îitunecarea irâționalistă a 
“unor astfel de probleme” 1%. Sentința este nedreaptă: și, de la-începùt, -con- 
* trazisă de fapte: în 1865, 1867 sau 1877, Dilthey nu :elaborase încă Intro- 
“ducerea în ştiimțele spiritului, care apare abia în 1883. Iar în ce priveşte veri- 
:'ficarea afirmației că metoda lui Dilthey „nu avea nici un organ pentriă sesi- 
* zarea condiţionărilor reciproce. :." dintre istorie și, trăire, ne referim Ja, cele 
patru studii amintite. i artei en AA 
Ag . Încă din primele. rînduri ale eseului introductiv Dezvoltarea noii lite- 
«` ratųri europene, Dilthey marchează importanța istorismului hegclian pe care 
| giba însușit: „Creaţia literară a fiecărei: epoci: este condiționată de epocile 
> anterioare ...*”, pentru ca la sfirşitul pasajului să enunţe scopul urmărit: 
i .îmi propun” să stabilesc “momentul îstoric (subl. rs.) în care, în. cursul 
~. dezvoltării” europene; şi-au făcut apariţia scriitorii germani: pe cate ii înfă- 
” “igez aici” 185, er sr E i pati i be Saya eee pc aa! 
= Fără să-l citeze pė: Hegå, Dilthey porneşi= de la concepţia hegeliană 
: -despre primatul- spiritului colectiv (sau obiectiv) asupra individului, fie el 


132 O discuție amănunțită a tezei despre „metodă și sistem” am inoata: în lucrarea 
noastră Metodă și sistem la Hegel, vol. 1 Puparegt Edit. Academiei, 1957.. .------- 

133 W, Dilthey, Gesammelte Werke, V, P- . ARE 

su G. Lakâce, Die Zerstörung der Vernunjt, Berlin, 1955, .Akademie- Verlag. P- 347. 

135 Jd., p. 348. Ea A mi 
A "13 Wilhelm Dilthey, Zrăire şi poezie, Bucureşti, 1977, Edit. Univers, 
Andrei şi I. M. Ștefan, prefață de Marian Popa, p. 28. „ie n 
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; La ut, poezia. ne apare ‘determinată 'de spirital 
public al unor comunități politico-militare 'restrinse” (Dilthey, se gîndeşte 


chiar.o comunitate: „La încep 


la. eposul eroic medieval francez și german), O dată. cu Renașterea, „noua 


creație poetică nu a mai. căutat sensul vicții în împărăţia cerească, .”, că- 
„din chiar relațiile de viață, din experienţa. vieţii care ja naștere în cadral 
acestora, ca și-a propus să construiască. un sistem de corelaţii. ale sensuri- 
lor. ar, şadar, nu este cituşi de puțin vorba de a construi” fenome- 
nul cultural din trăirile subiectivb ale omului, ci sensurile (valorile) iau naș- 
tere „din chiar relațiile de viață”. Nu interpolăm cituși de puțin, dacă -tăl- . 
-măcim „relațiile ide viață” drept relaţii, sociale, pentru că Dilthey însuşi 
“concretizează : „Într-o strălucită. societate aristocratic-monarhică -s-a dezvol- 
tat arta de à se reprezenta pe sine, de. a dobindi autoritatea, de a înțelege 
existența individuală; în capitalele acestor.țări s-au-concentrat cultura, munca ” 
“şi năzuința: de á trăi marile satisfacţii ale: vieţii” 188, În aceste „relaţii. de - 
viață””,. „omul dobindește o nouă poziţie”. -Sau: „Din antagonismul care 
„împarte societatea vremii în' două lumi, -aristocraţia;:și „lumea. de jos” în 
- dramă 'și roman’ 15 apar două,lumi, cu valorile lor deosebite. Destrămindu-se 
societatea feudală, arată :Dilthey,: dispare și: epopea. eroică; Scriitorul epocii 
moderne: a trebuit.-să scrie-pentru-un anume. public: „societatea alcătuia 
publicul. scriitorului și:postuluii:'şi ea 'a dus :la remodelarea limbii, așa cum 
-aceasta:a avut loc mai întiîj-în. Franţa!” 140, aE nia a m gi ea 
Autonomia rațiunii; -spiritul cercetării: libere, apariţia invățatului mo- 
dern ttc.-caracterizează,„mișcarcă-:care;a început: în' Anglia `o. dată: cu. Re- 
` voluția din: 1688; 12: 11, Șisini'celelalte:țări, „treptat;în ;veacurile: XVII— 
XVIII ..:; clasa burgheză a dobindit opoziţie importantă’: Ceea ce carăc- 
* terizeăză veacul XVIII “est lupta împotriva. tradițiilor-religioase,. despo- 
tismului: și: privilegiilor -elașelor stăpinitoare?-14 - a pb titi 
"Star putea“ spune: că astăzi, 'citatele:de maisus repreziită locuri comune. 
Fireşte, numai că Dilthey lé-scria acunr:0 sută “dotiăzeci: de Ani, reluind și 
aplicînd metodă -istorismului:hegelian ! lar “ceea: ă: preț: explicaţiilor Sale- 
istorice ale creației literare este faptul că: ele „sint cumpănite de o; fină -ana- 
liză psihologică :și esteţică;:.„,Lirica: lui: Dante și Petrarca;:a fost: expresia 
“noii interiotități lumești? - Peritru înțelegerea dramaturgiei lui -Shakespeare, 
" Dilthey, după ce a: schițat noile cond social-istorice- din veacul XVI, vor- 
beşte despre omul acelor „yreiniări ? pasiuni. deslănțuite, setea de putere 
“impusă pină la ferocitate înainte 'de toate, o' cufundare în adincurile 
“unde caracterul, datoria și soârta “s-au întrețesut; din’ acestea rezultă con- 
centrarea și simplificarea 'intimplărilor. din care este» alcătuită drama” 1%. 


"Subliniind importanță ` creării limbii-'literare -în această 'apocă; Dilthey nu. --- 


face din ea o „cauză a fenomeriului literar; ci yede în ea doar ;, instrumentul 
unei puternice mişcări; care 'a-oferit societăţii noi. conținuturi, valori și țe- 
luri” 144, Imaginaţia. și fantezia au fost, în veacul XVIII, „sub ascultarea. 
raţiunii”, 'pentru că etosul “acestei! epoci, „idealul ei ——a devenit. omul, a 
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33 Id., p.. 28—29. îi 38 i ` 
135 Td., p, 29,. - á e 
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cărui comportare este determinată dinăuntrul său de sentim: 

A ce rr Ă entul moral” 45, 
„Stările e spirit” nu sint pentru Dilthey entități „în sine” ele. 
din raportul oamenilor cu viața şi cu lumea”! 146, ea ae 

„. Analizind personalitatea, și creaţia lui Lessing, Dilthey arată că „el 

a reuşit:să dea expresie, cu o forță genială, simțămintului sănătos al vieţii” 
dar a putut realiza aceasta fiind „susținut de spiritul public i z 
. i p p al unei metro 

ole în formare și al unui stat pe cale de a se naşte” 147, În epoca sa, 

' Lessing caută o nouă artă, „care să aibă drept obiect societatea și viaţa 
epocii’ 148, Lessing înțelege și tălmăceşte storic caracterizarea, aristotelică 
a tragediei; el afirmă că în teatru „nu trebuie să învăţăm ce a făcut cutare 
sau cutare om izolat, ci ce va face orice om în anumite imprejurări date”. 
Lessing sesizează „adevărul cel mai important”, care nu este decit „raportul 
dintre poezie, filosofie și istorie” 14. Elementul filosofic constă în ridicarea 
tragediei „în sfera generalului” și a necesarului”. ; 
Dacă există ambiguități în conceptul de „Viaţă” pe care îl foloseşte 
Dilthey, acestea sînt la nivelul generalizărilor, fără să împieteze cituși de 
„puţin asupra minuirii măiestre a „înţelegerii”” sau a interpretării concrete. 
„Viaţa” și „relații de:viaţă” sînt întregite metodologic de conceptul Leben- ~ 
sanschauung — concepția sau, mai bine zis, viziunea despre viață, pentru că 
-nu este vorba de un simplu sistem de noțiuni despre natură, ci de idei pene- - 
trate de atüudini, peluri, valori. Așa, de pildă, creaţia lui Lessing a izvorit 
dintr-o „concepție de viață” (respectăm traducerea), iar aceasta a sintetizat 
„autonomia, individului, stăpînirea oamenilor asupra naturii, formarea unor 
- state naţionale în care să domnească ordinea. legilor, solidaritatea. umană și 
progresul... Din această concepție de viață a izvorit: și noul ideal al artei 

-- dramatice” 150, pep : E, me 

-> - În încheierea studiului despre: Lessing,. Dilthey sintetizează elementele 
variate și armonioase ale metodei sale. De la naşterea lui Lessing şi pînă. la 
moartea lui Hegel şi . Schleiermacher, :literatura germană se. înfățișează ca 
„un întreg unitar și omogen, Ea s-a născut dintr-un elan creator... [care[ 
rnea din însuși avintul naţiunii, din năzuinţa ei de a făuri un nou ideal 
de ùiajă (subl. ns, — C-I.G.), avindu-și rădăcinile într-o multitudine de con- 

„diții istorice” 181... z B k d = 

` Ce-i „iraţionalist”! în această explicație istorico-antropologică a creâ- 
ţiei lui Lessing și. a contemporanilor săi?. Şi, lucru poate și mai important: 
ge este subiectiv în interpretarea istoric-antropologică a. lui Lessing și Goethe, 

Novalis sau Hölderlin? La Dilthey, între teoria înţelegerii și practica ei există, 
fără îndoială, contradicții. Teoria tinde spre iraționalism, practica, manifes- 
tată în studiile lui de istoria Culturii, îl respinge. . au a 

; Ce a înțeles Dilthey prin „trăire” reiese ‘foarte limpede din studiul 
„asupra, lui Goethe (scris în. 1877, revăzut în 1905). Pornind de la afirmația 
ză poezia nu este numai reprezentarea, CL-Şi exprimarea Vieţii, a faptului 
trăit, Dilthey ia ca punct de p. care eul în mediul său, „ca simţămint al 
existenței mele, ca o comportare și atitudine față de oameni şi lucrurile din 
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jur”. Obiectul poeziei nu este realitatea dată, ci realitatea, trăită prin per- 
sonalitatea poetului, „în, cadrul relațiilor de viaţă”. „Valorile de viaţă” dau 
semnificaţie persoanelor, lucrurilor, situaţiilor și evenimentelor; „poetul își 
îndreaptă atenția spre ceea ce are' semnificație” 152, Prevenind parcă cri- ` 
tica de mai tirziu pe care a adus-o Rickert filosofiei vieţii, critică, centrată pe 
argumentul că viața ca, atare nu este valoare,. Dilthey ‘subliniază ca fiind 
esențială relaţia dintre wajă și valoare sau semmificație. Poezia ilustrează 
„sensul Vieţii” i A n = prea 
: Studiul este intitulat Goethe și fantezia poetică. Dar înţelegind pe deplin 
importanța decisivă pe care a avut-o obiectivârea la Goethe, Dilthey arată 
că fantezia poetică nu înseamnă o revărsare anarhică a eului: -relațiile de 
viață stăpinesc fantezia poetică și se exprimă prin ea... aici este punctul 
în care începe să ni se dezvăluie relația: dintre trăirea și fantezia poetu- 
lui” 155, Acţiunea fanteziei, construiește o a doua lume, dar pe solul trăirilor 
anterioare, în care sînt prezente valorile vieții. „Astfel, poezia ne dezvă- 
luie sensul vieții. Cu ochii marelui poet, descoperim valoarea și corelațiile 
faptelor omeneşti” 15, căci '„în trăirea personală este dată o stare sufle- ` 
tească, dar, totodată, în relaţie cu ea, obiectivitatea lumii înconjurătoare” 155, 
Ni se. pare important de adăugat; și mai ales-de confruntat ceea ce 
scrie Dilthey despre iomanticul Hölderlin, cu 'ceea ce am văzut că eviden- 
ţiază în legătură cu trăirea și fantezia poetică la Goethe. Tocmai prin această 
confruntare avem „prilejul, credem, să, lămurim. sensul obectiv pe care l-a. 
dat Dilthey trăirii. Dilthey :deosebeşte: atitudinea “pozitivă a trăirii. istorice 
de soluţia etică a vetragtrii în. eu, în suferință, ca: atitudine “finală a poe- 
` tului. Spunem “finală, pentru că, după cum arată Dilthey, în “primii ani ai 
tinereții şi creaţiei, atît la Hölderlin, “cît: și la alţi: poeţi; s-a: manifestat ;,0 ` 
forţă încă. necristalizată- a” idealurilor. --. sufletele : acestea‘ erau“ pe “atunci 
“gata să se avinte cutezătoare într-o luptă-cu Această lume învechită, cu toate 
formele: ei de viață.. :" 15: Pricten intimal lui“ Hegel, Hölderlin era însu- - 
fieţit de aceeași dorință ‘a’ realizării „,...unei; noi timanităţi, superioare; și 
voiau. să contribuie la făurirea ei”" 157. Acești tineri se confruntau cu „,despo- 
tismul, oprimarea socială, atit a nobilimii, cît șia “banului. +.. Hölderlin, 
în ciuda dificultăților. personale. de viață, materiale ‘Şi Biopsihice, a vibrat 
în faţa idealului eroic al vremii; pentru icreaţia: ânilor.de' tinereţe, Dilthey 
“pune subtitlul Imnurile închinate idealurilor iumămității.. Hölderlin a cunoscut 
deci trăirea obiectivă a eveninientelor, trăirea istorică — şi nu numai a situa- 
“iei' patriei sale, dar și 'a: luptei “pentru eliberarea națională a patrioților 
greci (Hyperion saù Eremitul- în: Grecia). Höldérlin“a-fost puternic influențat 
de Fichte: în cercul de tineri din jurul filosofului, pe prim plan se afla: țelul 
„ridicării pe o treaptă superioară a omului german și a societăţii germane nisi 
După o analiză amănunțită a liricii lui Hölderlin, Dilthey -poate conchide: 
„ivirea în forma, ei cea miai firească și cea mai emoțională exprimă senti- 
mentul existenței, așa. cum, iévoräste el dintr-o trăire... Treptat, tranziții - 
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„din cele mal diverse due de Ja poezia personali la acea formă lirică gran- 


„dioaşă, cure se bazează pe faptul cH un conținu 
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| tul poetului cate animat de o mare obiectivitate (subl, ns.), cind se află sub 
nimpeni faptelor... popoarelor suu ale. umanității, , 77109, z: 
a eaa T Ellie puțin cu vederea depărtarea de lumea reală 
Ai poti ni a su Hen ivist, evaziunea, hipertrofia cului etc, — trăsă- 
exoticului, al E CR) i iară in ee ga e ei je ia 
Tu du Die genului, a ost în mod evident o rhităcire a romantismu- 
» Dar această tendință subiectivistă, negativă, faţă de lume, acțiune, 
„“Morme a. avut gi cu Ja rădăcină o trăire obiectivă, trăirea istorică a con- 
dițiilor ingrate din” Germania: „În statele germane nu'exista nici o plat- 
toumă de pe care tinăra gencrafic să poată lupta pentru o orînduire mai li- 
Vorăe 141, De aceea s-a născut în sufletul lui Hölderlin „povara grea a reali- 
tății apăsătoare”, è ` p 
Gindirea reflectă fenomenele çi- le analizează cu ajutorul conceptelor, 
_dar pe bază de „idealuri”., Pentru manijestarea istorismului, acest din urmă 
` fapt este mai important decit formulärile teoretice. Pentru că pentru dez- 
„Xoltarea aziolopici și simultan a istoriografiei sub zodia axiologiei, iar nu 
a pozitivismului, nu era suficientă aprofundarea teoretică pe latura ti ab- 
„stractă .(Rickert), .. CA iii pe i 
Lukács însuși. recunoaște meritele lui, Dilthey în luptă uneori tăcută, 
alteori manifestă, impotriva: pozitivismului, El arată cum chipul în care a 
: pus Dilthey problemele istoriei. și științelor spiritului, a avut „o relativă 
~ îndreptățire ca critică a .pozitivismului academic. ..:" şi că împotriva „ale- 
'xandrinismului”” -(pozitivismului) erudiţilor, „specialiştilor”, care pulverizează 
fenomenul spiritual în fapte adesca mărunte, ,,.. opoziţia. lui „Dilthey, /lo- 


-zinca/- „bmtoarcerii la obiectul însuşi”,.pe care o dovedise incă mai inainte . 


prin practica sa, și pe care el o formulează ulterior teoretic, a devenit 
apoi foarte .influentă“ (urmările. fecunde ale metodei fenomenologice ate 
izvoare asemănătoare). Astfel. Dilthey. devine întemeietorul „metodei ştiin- 
elor spiritului” 182, În cazul acesta, de ce să nu facem distincţia între „me- 
todă și sistem” la oricare ginditor, distincție pe care o aplică Lukács însuși 
în lucrările sale de istoria culturii și mai ales în monografia despre tinărul 
Hegel? Ce consecințe practice a avut faptul că Dilthey declara că viata 
şi istoria „nu pot fi aduse în faţa scaunului judecătoresc al Raţiunii 2 După 
“cum am fncercat să arătăm — nici una. Dilthey nu declară „iraţională””, 
: deci inexplicabilă; creația artistică sau filosofică, ci reușește să o înţeleagă, 
cuprinzind simultan în focarul analizei cei trei factori: obiectul însuşi (strue- 
tura estetică sau ideatică), patosul creatorului (factorul antropologic, omul) 
şi condiţiile obiestive, istoria. Tocmai acest echilibru între cei trei factori 
îi asigură lui Dilthey un loc de seamă în istoriografia culturii, echilibru care, 
_ în estetica fenomenologică, structuralism, estetism, psihologism san socio- 

logism, s-a desfăcut în poziţii unilaterale. za nl mA SA 
Cind Dilthey are în faţă fenomene complexe, contradictorii, -„iraţio- 


nale”, cum este, de pildă, romantismul, el nu le declară cituşi de puţin. 
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„apininteligibile””, ci porneşte la lucru, hotărît să le dea o explicație rațională: 
În față contradicțiilor din firea și creația. lui Novalis,- Dilthey ,scrie: ,,Des- 
„“pre acestea trebuie voibit în primul rind, nu insă cum s-a procedat pînă 
acum, exprimindu-ne mirarea, cu privite la- caracterul lor paradoxal; și; nici 
“printr-o enumerare seacă. Dilthey arată cel însuși că: înțelegerea: spiri- 
“tului sfișiat al lui Novalis pune: alte probleme decit creația lui. Lessing 'sau 
ă Goethe. EI subliniază că lui Novalis ,,.. .i-a fost închisă calea spre calitatea 
“supremă: obiectivitatea'?. Caracterizare esențială -nu numai pentru- Novalis, 
-ci şi pentru Dilthey însuși! Căci rădăcina fenomenelor spirituale pari: a'fi 
-viața, dar “Dilthey înlocuiește această: ', intuiţie” cu explicația finală: „Ce 
` seste "viața —, aceasta. ne: învață istoria” 1%. Și în mod. consecvent, fie că 
` „are. de-a. face- cu. creatori. obiectivi sau subiectivi, cu clasici. sau. romantici, 
- cu oameni! și. creații din-vcacul XVI :sau XIX — Dilthey. ne: duce în: cele 
„din' urmă la tondițisle. istorice. : ; ; : : 


d a ‘La prima vedere s-ar părea: că.o expli ție.prin condiții din-afară poate < 
o „fivalabilă. doar pentru creatori obiectivi ca Lessing și: Goethe, pe: care, după 
"cum s:a-văzut mai.sus, Dilthey îi contopește..cu situaţiile, cerinţele: şi: valo- 
zile epocii. lor: Dar Dilthey dezvăluie aceeași rădăcină obiectivă în determi- 
„marea. complexă, dialectică, a:ceea..ce se, cheamă: romantism (termen, pe care 

` nu-l agrea). „În studiul unei epoci dificile a; natu i imitelectuale, putem, pro- ” 
gresa numai. prin analiza alternativă a indiv. ilor. Și a condițiilor specifice 

` „dor, pe, de'o parte, iar pe de altă parte complexului condițiilor existente 


și spirituală, Ż 
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: sp i cica rai și totodată cea mai importantă 
. unor Impuisuri puternice izvorind chiar din viață”. Au loc iri 
științele naturii, dar nu le vin în întimpinare, a At, ai rs 
unor noi descoperiri, nici pătura comercianților... Tot astfel, politica, învă- 
-țămîntul... se arătau total indiferente faţă de revoluția filosofică, ce nu-și 
putea demonstra vigoarea, decit prin înriurirea ci asupra lumii politice, mo- 
rale și sociale” 167, Jată deci, în mod concret, ce înțelegea Dilthey prin con- 
diții imitative. 
Cui se puteau adresa poeţii și scriitorii acestui prim moment de în- 
florire a romantismului?. „Poeţii nu găseau nici un oraș mare pe a cărei 
„scenă să se poată afirma”. De aici — și din celelalte condiții economice și 
sociale, politice şi intelectuale mai sus subliniate de către Dilthey — „a 
decurs fenomenul naşterii unei culturi orientate spre înăuntru...” (ibidem). 
` În ciuda frămîntărilor și avînturilor acestei generații de mari scriitori, asis- 
tăm la „un spectacol zguduitor... necesitatea condițiilor istorice (subl. ns.) 
cuprinsese parcă, între brațele ei de oțel, forțe de seamă, pline de noblețe? 
(ibidem). ` AS > 
Pentru Dilthey, clasicism sau romantism nu sînt concepte valori- 
zante. Nu orice clasic, principial dispus spre obiectivare, reprezintă o va- 
Joare și nu orice romantic reprezintă un eşec. „Înăuntrul granițelor în care 
„au fost încătușaţi... ei au realizat totuși opere excepționale” 188, însă ten- 
dințele spre egotism, straniu, arealism etc. i-au izolat pe mulţi romantici; 
„această cultură se izola.de marea masă a populației și de nevoile ei’? 269, 
Analizind şi valorizind cu înţelegere chipul în care subiectivismul ro- 
mantic a putut descoperi tărîmuri noi, chipul în care a subliniat stări sufle- 
_teşti ce nu-și aflaseră Încă expresie, evidențiind virtuozitatea limbii, intuițiile 
neaşteptate etc. ale lui Novalis, Dilthey a refuzat categoric să accepte ideile 
mistice ale poetului. Despre fragmentul Oreştinătatea sau Europa, în care 


cra pur negativă; lipsa 


Novalis dezvoltă ideea naivă a unității statelor europene pe baza crești-, 


nismului, Dilthey scria: „puternica unitate de interese, născută pe baze 
reale . . . care generează civilizația, este împinsă aici pe plan secundar, 
sub oblăduirea unei convingeri religioase, inexistente vreodată şi care, 
potrivit naturii omeneşti obişnuite, n-ar putea dăinui nici o singură zi” 1%. 
Sînt în schimb privite cu simpatie şi valorizate ca idei de precursor 
paginile pe caie le-a lăsat Novalis despre științele spiritului, concepția lui 
. poetică despre natură, efortul de a vedea problemą lumii obiective prin 
contemplarea propriei noastre realități lăuntrice. | 
Dilthey nu se contrazice, el știe că punctul de vedere antropo oie 
trebuie fundat pe condițiile istorice obiective. Dar el apreciază la Noya is, 
ca excepțional pentru acea vreme, interesul acestuia pentru „paiho ogis 
realistă” a lui Baader şi în general ideea de a introduce antropologia n 
studiul (sau înţelegerea) istoriei. Cu atit mai mult apare aici Nova is ca 
recursor al lui Dilthey, cu cît poetul „găseşte că psihologia realistă sau 
r tropologia nu pot studia conținutul infinit àl naturii umane, decit pe 
baza der oltării sale în cadrul istoriei” 171, Deşi Novalis n-a lăsat decît 
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» Cea dintii condiţie și totodată cea mai importantă era pur negativă: lipsa 
„unor impulsuri puternice izvorind chiar din viață”. Au loc descoperiri--în 
ştiinţele naturii, dar nu le vin în întîmpinare, „nici industria, nici cerinţele 
“unor noi descoperiri, nici pătura comercianților... Tot astfel, politica, învă- 
țămîntul... se arătau total indiferente faţă de revoluția filosofică, ce nu-și 
putea. demonstra vigoarea, decit prin înriurirea ei asupra lumii politice, mo- 
rale şi sociale” 167, Îată deci, în mod concret, ce înțelegea Dilthey prin con- 
diții limitative. - ; : : 
ki Cui se puteau adresa poeții și scriitorii acestui prim moment de în- 
florire a romantismului?. „Poeţii nu găseau nici un. oraş mare pe a cărei 
"scenă să se poată afirma”. De aici — și din celelalte condiții economice şi 
sociale, politice și intelectuale mai sus subliniate de către Dilthey — „a 


„. decurs fenomenul naşterii unei culturi orientate spre înăuntru...” (ibidem). 


` În, ciuda frământărilor și avînturilor acestei generaţii de mari scriitori, asis- 
tăm la „un spectacol zguduitor.... necesitatea condițiilor istorice (subl. ns.) 
cuprinsese parcă, între braţele ei de oțel, forțe de seamă, pline de nobleţe? 
~ (ibidem): ` dă ră 
Pentru Dilthey,- clasicism sau romantism nu sînt concepte valori- 
zante. Nu orice clasic, principial dispus spre obiectivare, reprezintă o. va- 
loare și nu orice romantic reprezintă un eșec. „Înăuntrul granițelor în care 


„au fost încătușați... ei au realizat totuși opere excepționale” 188, însă ten- 


„dinţele spre egotism, straniu, arealism etc. i-au izolat pe mulţi romantici; 


„această cultură se izola.de marea masă a populaţiei şi de nevoile ei” 169, . 


Analizând şi valorizînd cu înţelegere chipul: în care subiectivismul To- 
mantic a putut descoperi .tărîmuri noi, chipul în care a subliniat stări sufle- 
. teşti ce nu-și aflaseră încă expresie, evidențiind virtuozitatea limbii, intuițiile 


„neaşteptate etc. ale lui Novalis, Dilthey a refuzat categoric să: accepte ideile 


mistice ale poetului. Despre fragmentul Creșiinătatea sau Europa, în care 


Novalis dezvoltă ideea naivă a unităţii statelor europene pe baza crești-, 


nismului, Dilthey scria : „puternica unitate de interese, născută pe baze 
reale .. . care generează civilizaţia, este împinsă, aici pe plan secundar, 


sub oblăduirea unei convingeri religioase, inexistente vreodată şi care, 


potrivit naturii omeneşti obișnuite, n-ar putea dăinui nici o singură zi” că 
Sint în sehimb privite cu simpatie şi valorizate ca idei de precursor 


„paginile pe care le-a lăsat Novalis despre ştiinţele spiritului, concepţia lui 
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poetică, despre natură, efortul de a vedea problema lumii obiective prin 
contemplarea, propriei noastre realităţi lăuntrice. 5 
Dilthey nu se contrazice, el ştie că punctul de vedere antropologie 
trebuie fundat pe condiţiile istorice obiective. Dar el apreciază la Novalis, 
ca excepţional pentru acea vreme, interesul acestuia pentru „psihologia 
realistă”? a lui Baader şi în general ideea, de a introduce antropologa în 
studiul (sau înţelegerea) istoriei. Cu atit mai mult apare aici Nora is ca 
precursor al lui Dilthey, cu cât poetul „găseşte că psihologia rea ia Son 
antropologia nu pot studia conţinutul infinit al naturii umane, aem pe 
baza dezvoltării sale în cadrul istoriei” 171. Deşi Novalis n-a lăsat deci 
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mici fragmente pe această temă, Dilthey află în ele ideea conjugării a 
diverse discipline pentru a cuprinde şi înţelege spiritul uman, deci o pri- 
vire de ansamblu, la care să fie chemate etica, filosofia religiei, estetica, 
şi filosofia, istoriei. Dilthey ne dă un citat revelator pentru noutatea vi- 
ziunii lui Novalis: „Nimănui nu i-a venit: în minte să caute forţe noi, 
necunoscute, pentru a descoperi relaţiile lor sociale”, adică pentru a în- 
ţelege „îmbinările, configurările, tranziţiile” sufletului. i 
Dacă am stăruit mai îndelung asupra, studiilor din Trăire și poezie, 
am făcut-o pentru a sublinia caracterul obiectiv al metodei „științelor 
spiritului”, aşa cum a conceput-o Dilthey. Pentru el, trăirea nu este o 
lozincă subiectivistă, ci, dimpotrivă, are sensul a ceea ce numim astăzi 
trăire istorică. „Clasicii” sau „romanticii” au avut-o, iar creaţia lor este 
cu neputinţă de înţeles, dacă nu situăm situația lor existenţială în con- 
textul situaţiei istorice. „La Dilthey, o configuraţie exterioară, poate fi 
descrisă socioestetic, iar cea interioară prin psihologie” 172. Dilthey cu- 
prinde analiza psihologică şi estetică, dar şi cea istorică, înţeleasă drept 
„condiţii”, care pot stimula sau limita, orizontul creației, pot cere un răs- 
puns de adeziune, acţiune, luptă sau de retragere, irealism, îndepărtare 
de viață. La Novalis şi Hölderlin (ca şi la alţi romantici) aceste tendinţe 
contradictorii au fost la fel de stimulatoare. Trăirea istorică a prilejuit 
exaltarea, vieţii şi acţiunii sau a visării, ambele sublimate în valori . 
estetice noi: 
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i >L Constanţa şi evoluția problematicii vieții ' 
i Să. „şi a sensului filosofiei 
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După cum am arătat cu alt prilej, specific pentru poziţia lui Husserl, 
este faptul că pentru. el căutarea „importanței (sau semnificației) vieţii” 
(Lebensbedeutsamkeil ) este solidară cu dezvăluirea, fundamentului ştiinţific - 
al filosofiei 1. Astfel, Husserl reia și. continuă dezideratul kantian al. armo- - 
niei dintre „rațiunea practică” și „rațiunea pură”. Acest acord între teorie 
şi practică a fost caracteristic pentru iluminişti. (Kant, Diderot, La por e : 
dar în veacul XX,  avindu-l ca mare precursor pe Nietzsche, cele mai de 
seamă concepții. filosofice simt: năvoia “să dea un răspuns. la criza. spiri- 
tuală, la criza istorică a epocii noastre. `; ~ E Poate | 
i După unii. interpreţi, cotitura săvirșită de către Husserl, de la un 
„platonism ' fenomenologic”. spre. „lumea vieții” s-a. petrecut, sub impactul 
istoriei, în deceniul äl treilea și al patrulea 2.. De aici și tematica. interpre- 
ţilor care studiază această. ultimă perioădă: E. Fink, Welt und Geschichte 
(Lumea şi istoria, 1959), H.-Hohl, Lúmea vieții şi istoria, 1962; L. Landgrebe:: 
Phânomenologie und Geschichte (Fenomenologie și istorie, 1968); P. Janssen, 
Geschichte und Lebenswelt (Istoria şi lumea vieții; 1970); Wissenschaft und 
Geschichte. în der Phänomenologie Edmund - Husserls (Știință şi istorie în 
fenomenologia lui Husserl, Ante Pazañin, 1972). Dar cercetarea unor scrieri; 
cum sînt prelegerile de etică, precum și, unele afirmaţii din Logische Unter- 
suchungen, nè arată că problematica vieții l-a atras pe Husserl încă de la 
începutul veacului XX, anticipînd deschiderea finală a lui Husserl spre „„lu- 
mea vieţii”, spre primatul „raţiunii practice”, spre istoria şi „trăirea pre- 
zentului” "ca `o criză istorică... 000 7 0 x e us Ra 
- După cum a notat însuși'marele filosof contemporan în jurnalul său 

de. lucru, după. publicarea Cercetărilor. logice (1901—1902), pe Husserl l-a 
atras tematica etică, deci problematica vieţii (1905). Aceste preocupări, 
sub impactul transformărilor istorice de după primul război mondial, s-au 
transformat în adevărate căutări de noi drumuri. Husșerl s-a îndreptat în 
chip hotărît spre o ancorare a „„verificării” filosofiei ( Bewährung) în Le- 
benswelt, în viața reală, istorică, trăită ca izvor originar al problematicii 
1 d 


` 


sept, 1980, p. '160—217), 


la Husserl (fa Structura și sensul culturii, : h 
*"Landgrebe consideră "ch „ultimul Hussorl”?, începe de ‘pria 1925, i rit n 


1 Cf. C. L Gulian; Problema sensului 


i soluției sau al sarcinilor filosofiei. Fără să abindoneze dezideratul unet 
ilosofii ca „știință universală”, Husserl a considerat, în cele din urmă, că 
acest deziderat nu poate fi implinit pe baza raționalismului abstract, care 
se află în opoziție — prin indiferența lui — cu trăirea practică, cu „lumea 
vieţii” (Lebensuelt), ci, dimpotrivă, fundindu-se pe această lume a vieţii, 
De-abia acum, ancorindu-se în viaţă, în Lebenswelt, în lumea vieții, a isto- 
riei, în orizontul originar, preștiinţific, care premerge oricărei teoretizări, 
filosofia își capătă, în viziunea lui Husserl, „funcția umană cca mai înaltă”. 
Simpla confruntare a diferitelor perioade ale filosofici lui Husserl și implicit 
a su tructurilor lor istorico-ideologice, arată ce rol decisiv a jucat, pentru 
orientarea finală a lui Husserl, climatul de criză din deceniile trei și patru. 
În primul rînd, vrem să subliniem cît de semnificativă este confruntarea 
titlului definitiv al lucrării: Criza științei europene și fenomenologia transcen- 
dentală cu titlul 'originar pe .care ` Husserl îl dăduse! ciclului de prelegeri 
ţinut la Praga în 1935: Die Krisis der Wissenschaften als Ausdruck der radi- 
kalen Lebenskrisis des europäischen Menschentums (Criza științei ca expresie 
a. crizei. radicale a. vieții omenirii europene). Aceste prelegeri,cu tema lor 
de „criză a vieţii”, a fost, nucleul cărții de mai tirziu, despre Criză, publicată 
postum, în 1954. . S A 
Problematica crizeiştiinței și a filosofiei a fost deci determinată, după 
Husserl, de o:,criză, de viață”, de o criză a sensului vieții şi totodată a filo- 
sofiei. Husserl afirmă aceasta într-un mod cît se poate de explicit nu numai 
prin titlul lucrării: el vorbeşte la începutul cărții sale despre „criza, mai intii 
latentă, apoi din ce în, ce mai. evidentă a omului („„omenirii”) european în 
cuprinsul general àl sensului (Sinneskaftigkeit ). vieţii lui culturale, în întreaga 
lui existență...“ Baza de plecare a „ultimului” Husserl nu este deci 
un demers; cantonat, în sfera teoretică, ci năzuința soluționării unei crize 
spirituale geneiale, remedierea carențer de sens atât în viață, cîțşi, în filosofie. 
"La Husserl, convingerea că. viaţa (práxis) este izvorul, temeiul şi justi- 
ficârea, axiologică a teoriei, premerge oricărei abordări teoretice, se dezvoltă 
în plină perioadă de maturitate și se manifestă: apoi cu cea maì eclatantă 
evidenţă prin conceptul „lumii vieţii” (Lebenswelt), o evoluţie care începe 
după cum se .va vedea, încă din 1902 ( Prelegeri. de etică). O astfel 
de continuă apropiere. de, viață, dar istoric înțeleasă, în evoluția unuia din 
cei mai mari filosofi contemporani, se cere analizată şi valorificată cu grijă: 
nu este vorba de un fapt spectacular de, autobiografie. spirituală, ci de o 
experiență tipică. pentru? mulţi intelectuali progresiști în perioada luptei 
antifasciste. La un filosof ca Husserl, la care căutarea pasionată a fundamen- 
telor filosofiei ca știință riguroasă a dăinuit pînă la sfirșitul vieții, impactul 
istoriei sau. „întîlnirea cu' praxis-ul”, nu este doar un eveniment de „bio- 
grafie spirituală. În nici-un caz, nu este vorba de o transformare radicală 


a convingerilor, transformate care-ăr implica negarea sau părăsirea concep= ` 


iei filosofice manifestată pină prin 1920-—1921. Dimpotrivă, premisele unei 
atitudini obiective, antisubiectiviste, iaţă de lume, le aflăm încă în prima 
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i... E, Huèser);, Die - Krisis: tote, Husserltăna VI, den "Haag, 1954, p. 10. > -> 

4 După cum se știe, „Lebenswelt” esto una din temele de bază ale interpretării deno- 
menologiei lui Husserl în ultimele două decenii, Ludwig Landgrete, unul din cei mai apropiați 
discipoli aj lui Husserl, a deschis curentul interpretării „lumii vieţii” ca „despărțire de carte- 
zianism” ; noi am spune: ca expresie. a impactului social-istoric suferit: de Husserl în ultima 
perioadă a vieţii (1924—1938), Se adaugă cercetările asupra eticii, ideilor sociale, istorie, cultură 
etc. la Husserl, care pregătesc calea pentru un efort de sinteză asupra a ceea ce se poate numă 
problematica vieţii san a rațiunii practice la Husserl]. i ` 
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perioadă. a evoluţiei lui Husserl ë. Recunoașterea, din perioada finală, a tărtei 
și primatului „lumii vieții” — a istoriei, acțiunii umane; a sensului etc, — 
semnifică, firește, mult mai mult decit recunoaşterea caracterului obiectiv 
al idealităţilor matematice și logice, totuși, ambele recunoașteri se întîlnesc 
undeva: într-o profundă „dăruire față de obiect”, așa cum înțelegea, Hegel, 
într-o mare capacitate de submitere a conştiinţei față de ceea ce îi „stă în 
față”: natură, „lumea. vieții” ca istorie, valori, imperative. Dar nu trebuie 
uitat că încă din primele sale prelegeri de etică, Husserl atacă scepticismul, 
hedonismul și alte manifestări. ale individualismului, ca fenomene de criză 
spirituală. > n A R i | ip a 
„+ „Întoarcerea la lucruri înseși”, care concretiza în studiul din Logos 
deviza fenomenologiei — era de fapt deviza obiectivărui, ca atitudine filosofică 
de bază, împotriva diferitelor forme ale. subiectivismului: idealism . logic și 


"metodologic, idealism normativist, psihologism, iraționalism, solipsism etc. 


`: Mulți interpreţi ai lui Husserl văd azi în Întenţionalitate trăsătura de 
bază a concepției — am spune: a poziţiei sale filosofice. Lucrul acesta.n-a 
reieşit decit cu încetul. După. cum arăta Alwin Diemer, încă în 1956 (data 
primei ediţii a monografiei .sale despre Husserl), dăinuia. o imagine falsă 
despre fenomenologie: 'sau.:era: înțeleasă doar. ca 'o metodă sau se considera 
că „fenomenologia este- 5' simplă .reeditare-a; plâtonismului și intuiționismului 
(din:pricina ideilor de esență” și'; intuiţia -esenței — Wesenschau). Pentru 
că Husserl combătuse-energic. în:-Cercetări logice subiectivismul și psihologis- 
mul în domeniul logicii, alţii, ca, de pildă, 1]. Geyser, îl  socoteau doar 
„uri luptător al cauizei::obiectivismului”?.: Strădaniile lui:- Husserl spre o con-. ` 
tinuă cuprindere: a: himii: reale; a „lumii vieţii” — erau neînțelese. Chiar 
un gînditor de talia lui Max „Scheler îl socotea, pe Husserl, într-un studiu 
din 1922 despre filosofia. germană, ‘contemporană, drept un. adept al lui 
Berkeley şi Natoip. Şi ălți iiiterpreți; arată Diemer, vedeau în lucrările 
dintre 1913—1939 o, „cădere. în psihologism și. subiectivism” 6. Trecerea 
unui. mare: număr,de discipoli ai lui Husserl la existenţialismul lui Heidegger 
n-a făcut decit să contribuie și maizmult Ja neînțelegerea, trăsăturilor constante 
şi fundamentale” ale gîndirii lui Husserl:: obieckivarea- (sau intenționalitatea) 
pe dublul plan al, filosofiei“ practice și teoretice.. : o da Aag B 


„=: Husserl s-a plins de faptul-că fenomenologia devenise, pentru unii, cin 
Modewort, un: „dtsânt-la: modă”, pe care îl foloseaucu dezinvoltură autori 


- care pretindeau „să: teforimeze filosofia!-7 Pentru Husserl, problema. metodei 


nu era 6 problemă „în -sine”,.ci în inextricabilă -conexiune-cu obiectul. asupra. 
căreia se îndreaptă sau- se:apliċă metoda. De- aceca. interpretarea. care pune 
pe prim plan :intenţionalitatea.. este cea. îndreptăţită, indiferent de obiecțiile 
pe care le. pot ridica zigzagurile „drumului”!. sau drumurilor” (Pazaiiin) -lui 


„ Husserl. Este adevărat-că acest drum a fost indirect, ocolit, prin „subiec- 
“tivitatea transcendentală”, prin „„reducţie” etc; Esenţială rămine însă între- 


barea: unde a ajuns Husserl? Înăuntrul subiectului, la „simţirile” lui ` (Stè 
mgen) sau la deschiderea plenară a etosului. față de realitatea ` obiectivă, 
trăită în primul rînd ca „lumea vieţii”, ca praxis istoric, ca criză spirituală, 
cu problemele și alternativele ei? j E a i si 


Si- cae e meu Rae oa ME ăi 


„5 Vezi infra, Prelegerile de etică, p. 62. , . 
* A, Diemer, Edmund Husserl, Meisenheim, Hein, 1956, p..10, : -nuit 
7 E, Husserl), Ideen III, den Haag, 1952, p. 57. i 


~ Dacă ne ținem ferm de firul călăuzitor al intenționalității, 'dublat de! 


Lebenswelt, atunci multe din tezele lui Husserl își ` ă iti 
nswcH, atu nu l şi capătă un: sens pozitiv, 
m Fara terminologiei derutante, adesea de proveniență idealistă, daden 
nades şi nu „totdeauna , pentru că în sfera filosofiei practice, realitățile 
vieții au fost, de cele mai multe ori, sesizate de Husserl și chiar formulate 
într-o terminologie adecvată. at: ii 2 2 I Ă 
Din punctul de vedere al filosofiei practice, fascinația întoarcerii „la 
lucruri înseși” l-a dus pe Husserl la tematizarea „lumii vieţii”, temă care 
este latentă în orice filosofie care acordă realității — fie ca natură, fie ca 
praxis social-istoric — primatul faţă de gindire. Husserl a fost și a, rămas 
tot timpul un raționalist — de aici și ostilitatea lui, nu totdeauna justificată — 
împotriva „concepțiilor despre lume” (Weltanschauungen): Dar Husserl, 
ca şi Hegel, a înţeles „Raţiunea” ca o instanţă spirituală care depășește 
orizontul şi limitele a ceea ce Hegel numea „intelectul abstract”, ca o instanță 
care cuprinde gindirea și vaţa, viața și teoria. Această concepție „totală”, 
plenară, despre filosofie (sau „„Raţiune”) a făcut ca Husserl să reliefeze 
cu ardoare distincția necesară între misiunea filosofiei şi scopurile ştiinţei, 
între orizontul „universal” al filosofiei și cel „particular” al uneia sau alteia 
din ştiinţe, fie ele ale naturii, societății sau spiritului. sg a 
În ce priveşte evoluţia concepției lui Husserl despre filosofie, Diemer 
arată cum convingerea despre identitatea dintre filosofie și: știință „„..;a 
dispărut încetul cu încetul, fenomenologia căpătind un caracter mai mult 
dinamic — metafizic, ea' devine Gesinnung (convingere) şi Selbstbesinnung 
(reflecţie asupra sa) a: filosofului însuși” 2. Prin .1932, Husserl notează: 
„Filosofia nu-i totuna cu ştiinţa. Radicalismul fenomenologiei cuprinde și 
începutul ci ca reflecţie asupra noastră, a celui care filosofează” ?. . k 


E 


A ta Ta 2. Prelegerile de etică e? oig E 


"Problematica rațiunii practice se vădeşte a fi fost fundalul sau trăirea 
originară, care ne lămurește evoluția lui Husserl și victoria definitivă a 
cuprinderii trăirii istorice şi a opțiunii etice a filosofului. Pentru a reliefa 
mai amănunțit ce a însemnat „raţiunea practică” la Husserl, nu putem să nu 
începem prin a valorifica .textele husserlienie care se referă la această pro- 
blemă, texte sistematizate în lucrarea lui Alois Roth 19. Cel mai timpuriu 
manuscris de etică al lui Husserl îl reprezintă Reflecpiile critice în probleme 
de etică (1902). Acest manuscris începe cu o scurtă analiză a sentimentului 
egoist și a celui altruist, temă principală la Nietzsche încă din Omenest, 
prea omenesc, dar Husserl punea totodată problema importantă a împletirii 
dintre: rațiunea teoretică şi cea practică: „începînd cu 1902” — va mărturisi 
Husserl mai tirziu —.„„am încercat să arăt că, în fapt ne aflăm în fața 
unui deziderat fundamental, care trebuie. conceput cu toat seriozitatea, 
şi a cărui împlinire nu-i cîtuși de puțin lipsită. de speranță” 11. Acest dezide- 
“fat fundamental era, după propria experiență a lui Husserl, o sinteză între 

Weliverstândmis (înţelegerea lumii) şi Selbstverstândmis (înţelegerea de sine). 


; 2 iz E E II ia PE i rar iu 
3 A. Diemer, op. cit, `p- 355. i 
"BI 10X, p. t 


10 Alois Roth, Edmund Husserls ethische Untersuchungen, Husserliana, LA den Haig, 


` 21 Husserl, F I 24; p- 211, apod ‘Rotb, op: dit P: IX-X: SR Z 
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Ideile etice ále lui Husserl, deși. el însuși nu le-a dezvoltat sistematic, ` 


“au depăşit acest ultim obiectiv, deşi important, al sintezei dintre rațiunea. |, 


practică şi rațiunea teoretică. sau etic şi logic. ‘Sesizîind specificul fenomenu- 
lui etic, Husserl a ocolit logicizarea, tratarea abstractă a problemelor etice. 
Intuirea de către fenomenologul Husserl a acestui specific etic, înrădăcina- 
"rea fenomenului în. afectivitate și valoare, a premers astfel- criticii ulterioare 
a formalismului etic şi analizei unui-apriori material la Max Scheler. 
Într-un alt grup de prelegeri despre Etica formală și probleme ale rațiunii 
practice, Husserl atacă scepticismul etic, pentru a. apăra caracterul obiectiv 
(aprioric) al valorilor și al imperativului,. într-o epocă dominată de indivi- 
dualism, -estetism, amoralism (Nietzsche, Oscar Wilde, Andre Gide etc.). 
. © > Se-impune reamintirea climatului spiritual de la sfîrşitul veacului al 
XIX-lea și. primele: decenii ale veacului al XX-lea (ceda 'ce. Roth omite), 
pentru“a înțelege semnificația şi prioritatea (în profunzime) a rațiunii prac-' 
tice la Husserl. Fără acest fundal ideologic este 'greu de evidențiat valoa-, 
tea atitudinii sau opțiunii lui Husserl pentru redobîndirea. normer etic6;: .: 


înţeleasă ca: o' sinteză între valoare şi imperativ, -ca transcriere! teoretică a 


autodeterminării subiectului şi a primatului eticii sociale, .. ca: expresie a! - 


obiectivării. 4 i i ; : i 
pă ~ Deşi în. polemicile sale etice. Husserl nu se confruntă nici cu Nietzsche, 
4 „ nici cu alți reprezentanți ai individualismului, scepticismului și relativismu- 
M 


lui contemporan, el polemizînd doar cu Hume, ca reprezentant clasic al 
scepticismului și cu Kant, ca/ reprezentant al formalismului, semnificația, 
criticii scepticismului etic este evidentă: respingerea psihologismului ca subi- 
echiwism, care neagă , importanţa obiectivității normei etice. ‘Dar a normei 
înțeleasă nu. formal, ci inseparabil legată de simţul valoric și de simţire 
(Gefühl) în general. Pentru epoca în care și-a ţinut Husserl prelegerile sale 
de etică, critica scepticismului, a hedomismului şi egoismului, a psihologi sm 
lui şi formalismului — au semnificat anticiparea teoretică a liniamentelor ` ` 
eticii noi a veacului XX: etică a valorilor, recuperînd însă şi sensul pierdut. 
(de către Nietzsche) al normei sau imperativului. fai e ad 
După Roth, obiectivul lui Husserl era doar „ideea unei etici pure aa, 
A Bar, după cum va reieși, credem, din evoluția lui Husserl spre „lumea vie- 
„ți, care include societatea, istoria, acţiunea etc. se dezvăluie faptul că 
j această caracterizare de „etică pură” este prea îngustă, fiind depășită de 
amploarea experienței istorico-spirituale pe care a trăit-o filosoful, ; de la 
începutul veacului XX pînă la și mai ales în ultima perioadă a vieţii și. crea- 

N. ţiei sale. fă 
»g După cum se va vedea; filosofia-husserliană  esțe rezultatul unei expe- 
rienţe de viaţă şi al reflecției stăruitoare asupra 'etosului personal în cadrul 
urei "experiențe comunitare", social-istorice. Începuturile reflecției etice 
husserliene pornesc de la „raţiunea practică” și izvorăsc dintr-o intuiţie 
adîncă a esenței valorilor-norme: caracterul lor obiectiv. Husserl nu se gîn- 
deşte încă la rădăcinile sociale (intersubiective”?), care le garantează obiecti- 
vitatea: el se mulţumeşte să le conceapă tot atit de obiective sau „esen- 
` ţiale”” ca și idealitățile matematice. Dar această viziune «a fost însoţită de; 
critica fermă- a concepțiilor etice subiectiviste ca hedonismul și evdemonismul. 
= ' Este'o anticipare de seămă a „eticii valorilor (Scheler, N. Hartmann) 


F faptul că Husserl cere dezvăluirea contactului direct între etos — care este 
A în esență emoțional — și valori sau norme, Totodată, el critică” teoria senja., 


g 
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A 33 A. Roth, op. cib, p. 5. ph e SL a a a 
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egoiste a omului, întrucît este unilaterală, ea nu reprezintă ',,deplinătatea 
ființei umane” (das volle Menschenwesen). Nici altruismul utilitarist nu-și 
află justiticarea în ochii lui Husserl, pentru că „a deduce toate Virtus 
din folosul și egoismul individual, înseamnă să negi „binele general” 13, în 
primul rind — dreptatea, dar și alte valori incontestabile, ca jertfirea de sine,, 
iubirea, generozitatea, Spiritul pătrunzător al lui Husserl nu ignotă ceea 
ce descoperise psihologia lucidă (moraliștii francezi, Schopenhauer, Nietzsche): 
că p... O virtute poate coincide cu propriul nostru interes”, Dar dacă există . 
două fenomene, cu çe drept să-l negăm pe unul (dăruirea de sine) în favoa-. 
rea celuilalt (egoismul)? Și apoi: de unde se trage desconsiderarea acţiunilor 
egoiste, dacă nu din existența reală a capacităţii depășirii? Husserl respinge 
scepticismul etic, fie el sub formă hedonistă sau utilitaristă, nu prin apeluri 
la. „iubirea aproapelui”, ci prin confruntarea, mărginirii acestor concepții 
subiectiviste cu complexitatea dialectică a fenomenelor morale reale: contra- 
dicţiile în care se încurcă. scepticismul etic provin dintr-o denaturare a fapte- 


lor. o ; 


„Husserl a vorbit 'cu respectul: cuvenit despre imperativul . categoric — 


. categorie: centralăiîn etica lui Känt, irituind importanța, ei istorică și: teore- 


tică, sensul ei preţios de restabilire a obiectivării pentru toţi adepţii unei etici 
sociale: Numai 7sjloacele . fundării 'unei iëtici ` sociale, le-a conceput Husserl 
în mod. diferit. î:. si: a zvon EE p : ya 
o Despărțirea de'cartezianisi 


i, pe cate Landgrebe o ‘înțelege . ca deschi- 


`o dere spre istorie, La dusi pe Husseri-la ‘depăşirea, apriorismului și. a idealului 
- „eticii pure”. Hüšserl arătă "că : orice: știință are: un ;caracter: practic, că 


interesul teoretic are o finalitate; o; tendință-spre-scop, ca Și interesele „extra- 
teăretice”.: Mai băult:. orice: interes: sau activitate: teoretică. se' află sub zodia 
atotciiprinzătoăre a imperătivului! Căci „dacă-inanifestârea interesului feore- 
tic? â cercetări! indiri științifice ai ca justificare ultimă” faptul că sint 

ciăle şi: individiiale; ele” trebuie 'să corespundă” principiilor 


Tainuri ale vieții Sô : e 'să. co a i 
etice. 714; Logiciatiul””, Husseil se: manifestă deci ca un: viguros apărător 
ar: fica tare a man ne anpy [a Patti gi a SNe GF 


i Roth: “bici alți interpieți nu valorifică, este faptul 
Roth, bici alți interpreți Sind 


întii trebiiie să existe: un obiect. - 
Topice Răi die Bet a e ai R E se A 
. . Pentru această „epocă, ni se, pare semnificativ să confruntăm. etica lui 
Husserl cu cîteva afirmaţii dintr-un manifest al individualismului: biologul 
popularizator., Félix, le Dantec, publica; în „1912, L'égoïsme, seule. base de 
tonte société. Cartea. avea subtitlul provocator: Etude des.deformations resultant 
dela vie en COMMU. ys e P EP ; a nie t 
Autorul era unul din, acei aprigi darwiniști, care porneau 95 -3 o-, 
roasă. teorie valabilă pe plan biologic, pentru a o prelungi în chip schematic 
şi strident, dar: foarte energic, în sfera vieţii sociale. Omul, în această perspec 
tivă; nu apărea decit-ca un animal șuperior, supus aceloraşi „legi inexorabile 
ale. adaptării la mediu și ale luptei „pentru supravieţuire: „ba vie. est un 


taar Dai atid ` T Stă 


pa NI i a rebe io [RN TAE 
is Husserl, F I28, p. 128, apud Roth, op. cit p. 20. 

1 Husserl, F I 28, p. 27, s 

15 Husserh, F'I23, p 32 gi 
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acte absolument égoïste, et l'être vivant est en lutte contre l'Univers entier, 
"dans Jequel“il ne conserve 'sa "place qu'au prix. de triomphes incessants” 16, 
„Critica husserliană a teoriilor etice 'este: continuată -prin - dezvăluirea. 
inșuficiențelor raționalismului și formalismului etic. Dar Husserl nu critică. 
formalismuil kantian înainte de a omagia așezatea datoriei în' centtul eticii, ~ 
Aceasta a însemnat o evidentă riditâre a nivelului" eticii, după scepticismul, - 
raționălismul şi morala sentimentului în filosofia engleză. Dar Kant, inter- 
zidind căutarea aprioricului. pentru 'sfera' afectivă, a trebuit să se mulțu- 
mească cu:o determinare pur formală a legii morale stpreme. Prin exigența 
-unui apriorisni imaterial -al simţirii, Husserl:deschide un nou capitol în etica 
modernă: „Este foarte posibil câ, pe lingă foruitle gîndirii; pe care le 'împru- 
mută: de la “rațiune”, norma 'să ‘cuprindă și. o materie, care izvorăşte 
din capacitatea simțuri: și: dovinţei'!:11:-De: la această idee a pornit Scheler 
Wertethik:: (1913). «re cepi în eri ea iama size pra i 
Husserl a fost un precursor al eticii valorilor. elaborate de către Scheler 
și Hartmann și:îh cé priveşte reliefarea: -emotionalului apriori. -ca trăsă- 


cunoaştere, ci‘ implică -și simțul : valoric. 
orice .simţire “din pieptul omenesc, 'atunci:și-arpierde:orice sens: toate icon- 
ceptele etice — scop și mijloc, bine. şi rău,“virtute:și datorie:.4 48. Astfel, 
respingînd. simultan ! psihologismul. și r:intelectualisinul.lîn.-:etică, r: Husserl 'a 


conceput în. chip reâlist și dialectic: structura.'etosului uman 


V 


-i Husserl :nu' „substanțializeàză” valorile, — el: insistă: asupra faptului 
‘că-valoarea nu arè realitate”. În schimb,:pentru Husserl, valorile'au caracter 
imperativ; ele își.cer realizarea. Ceea .ce`înseamnži că axiologia :se'revarsă 
în mod :necesar într-o practică: «i ns i it i k tenta Sali gr 


1 


TEA TA aa d? 


de cutare sau:cutare individ. Lumea valorilor se înfățișează persoanei 'ca:'un. 
cîmip: de realizări posibile, dar ea este independentă fâţă de “persoane” și . 
capacitățile lor etice. Persoanele și lucrurile sînt purtătorii valorilor. :În lumea 
spiritului, nu persoana izolată este -solul realizării valorilor, ci :comunitatea. 
de persoane ('Personenverband ). Aici axiologia se sprijină pe ceea ce poate: fi 
numită. sociologia” lui Husserl. Însă sub rezerva importantă. că. trăsătura 
istorică („comunitatea generativă”!) nu a demonstrat: și - o: abordare istorică 
a valorilor, .çi doar. socială, în cadrul axiologiei: 4:5 îi e005 au pr 
„„... Această “perspectivă socială esteconstantă la: Husserl, de la: prelegerile 
din prima perioadă pînă la Krisis: Rezultă o-implicită “ legătură, decisivă, 
intre caracterul, comunitar 'al:sociețății —: ca ideal =—:și obiectivitatea - valori- 
Jor,: Unitatea ‘dintre rațiunea practică: și- cea: țeoretică reflectă. „++ «comuni-: 
tatea socială a persoanelor, care se raportează :la 0 lume comună; a valorilor 
posibile.pe. care le realizează, dar în. a. cărei realizare (persoanele): se pot 
frina sau: stimula”! 19, Astfel de- rezerve. lucide; . ca. cea: de mai: sus; îl. delir. 
mitează pe Husserl de adepţii “unui. armonism idilic. În: cadrul relațiilor 
sociale, eul-sau, mai bine zis, eurile își păstrează -limitele şi contradicţiile. 


I 
1 Félix le Dantec, op, cit, Paris, Flammarion, 1912, p. 63. 
"17 Husserl F 120, p. 233 (apud Roth, p. 40) `. tă «Şi 
18 Husserl F I 28, p. 220 (apud Roth, op. cit, Pi 43), 
1 Husserl, F I2L p 4 ° id 
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în cunoscuta lui lucrare Der : Formalismus: in' der Ethik und die materiale ~ 


„Găci -de-an încerca :să 'stingem. 


i. Regnul valorilor înfățișează iarăși o ierarhie obiectivă; “care nu depinde 


F 


Doar etosul, ca parte a persoanei care este în contact cu valorile, relevá o 
devenire valorică. Şi aceasta „nu de la sine”, ci datorită faptului că se 
află în interacţiune conștientă cu mediul (Umwelt). În acest proces „se 
transformă cul în personalitate” 20, Aceasta este împlinire valorică, etică, 
pe baza caracterului total al subiectului etic. „Eul este focarul identic al 
"tuturor acțiunilor și afecțiunilor, eul din „eu pot”, „eu fac”, „eu gîndesc”, 
„meu valorizez”, „cu vreau”; cul care devine atent, este tulburat, atras, res- 
pins, cul care este motivat, care, prin faptul că are anumite convingeri și 
anume. valorizări, se decide spre anume cete pen "21, Profunda caracteri- 
zare dialectică a eului — ie totodată a omului întreg, cu luminile și umbrele 
lui, cu dinamica, tensiunile şi limitele specific umane, a fost însoţită în con- 
cepția lui Husserl de teza de bază asupra implicației sociale și etice dintre 
eu și „comunitatea persoanelor”. 

Nu se poate contesta eticii și axiologiei husserliene în general caracte= 
rul abstract, lipsa unor analize concret-istorice ale raporturilor interumane, 
lipsa concretizării „„binelui” într-o epocă dată etc. Dar Husserl a analizat 
ulterior cu pătrundere „intersubiectivitatea”: el va sesiza în ce chip se 
profilează o nouă tablă a valorilor, cum urmează să fie ierarhizate etc. Trá- 
săturile pozitive ale eticii lui Husserl ies însă în evidență, pe lingă temele 
majore ale criticii subiectivismului şi contribuţiile la teoria valorilor, și prin 
fermitatea și însufleţirea cù care a apărat ideea comunității sau a „sociali- 
tăţii”, simultan cu principiul autonomiei persoanei. Se-știe că, de cele mai 
adeseori, eticienii puşi în fața acestor două principii, s-au decis să-l aleagă 
pe unul în daunasceluilalt; Husserl procedează altfel: El porneşte de la valo- 
Tile- sociale ca. criteriu de judecare-valoñică atit a iubirii pentru „cetălalt”, 
cât şi a iubirii de sine! Ambele genuri de iubire sint axiologic justificate 
în măsura în care ele vizează fie valoarea celuilalt, fié propria valoare. Husserl 
nu disprețuiește valorile elementare —& fi util sau a place cuiva — dacă 
sînt „condiţionări pentru realizarea valorilor sociale ale iubirii”. Nici iubirea 
de sine — proclamată atit de categoric-de către Nietzsclie drept valoare 
supremă, nici „iubirea âproapelui'” — nu-i apar lui Husserl ca putind fi valo- 
zic justificate, dacă sint: desprinse de valorile sociale. Baza socială și baza 
rațională a. eticii își corespund; fără -acest acord „este sigur că n-ar putea 
exista o viaţă socială armonioasă”, n-ar exista „legi ale acţionării într-o 
‘comunitate - socială :de persoane, îndreptată spre 'o lume comună de valori 
posibile...” 22. ` E boaan pa Bă aioi - 

Deşi lucrarea lui A. Roth; care reconstruiește etica lui Husserl a 
apărut în 1960, deci după publicarea Crizei, autorul nu o foloseşte cîtuşi de 

ţin. Limitarea la manuscrisele „etice” ca atare împiedică sesizarea patosu- 
Jui etic, atit de evident în Krisis. De asemenea, după cum am încercat să 
punctăm în diferite locuri, influența problematicii vieţii, inclusiv a opțiunii, 
se extinde şi în alte lucrări. Cel mai pregnant rezultă aceasta din evoluţia 
conceptului lui Husserl despre filosofie, ` i 


s Autodeterminarea în cadrul comunităjii. Reconstrucția lui Roth are. 


4 


numai în mod lax un caracter evolutiv.. Deși manuscrisele F I 24 la care 
apelează Roth pentru ilustrarea acestor teze de bază cuprind şi o perioadă 
‘mai veche (1911 și 1914) — este evident că accentuarea definitivă a sintezei 


pna 
3 A. Roth, op, cil, p 142 
2 Husserl), F I 28, p. 247. 
22 Husserl, F 12l, p 4 - 
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dintre autonomie și: comunitate: sint rodul: experiențer istorice ampli, repre- 
zentate în Krisis. Chipul in care praxisul devine: din ce în ce mai impună- 
tor reiese din faptul că axiologia este concepută de Husserl ca fiind inextri+ 
cabil legată de praxtologie. Fireşte că tratarea problemei rămine la un nivel 
prea abstract, care nu poate satisface conştiinţa omului contemporan, pentru 
care axiologia este strîns legată de politică, educație etc.. Dar nu poate: fi 
neglijată ideea sintezei axiologico-praxiologice, care situează de la început 
teoria valorilor pe un teren concret, Husserl depășind astfel analiza .conști- 
înței morale ca atare. ©., >> n a gi paya 
Practica are, după Hussârl, două- planuri de referință: spre- valoric 
şi spre normele practice propriu-zise; "Prin: „practica pură”, Husserl sub- 
înțelege luarea în .considerare a laturii imperative a'valorii, „Practica formală” 
prezintă normele drept condiţii: formale ale acţionării juste, -ea este „,.:.0 
logică. formală; :a deciziilor. și -acționărilor’ 23. „Practica; materială” vizează 
raportul. dintre subiectul valorizant- și: norme. t ză zii iii A 
Corelind practica axiologiei, Husserl introduce în etica fenomenologică 
raportul dintre. politic și etic. Corelaţia' aceasta determină, perspectiva prac- 
tică a axiologiei și totodată caracterul! imperativ. al! obiectului axiologiei. 
Numai valorile etice: au: caracterul imperativ -ca. trăsătură specifică. Nici 
valorile teoretice, nici valorile: estetice sau: religioâse - mu-se. impun conștiin- 
ţei ca: norme -obligatorii.. Răţiunea, practică îngemănează. deci. la: Husserl 
valericul, : normativul: şi : socialul: Valorile: hu “sînt, la “Husserl, o -;lume-a 
valorilor”,  căre își are. justificarea în: ea ‘Însăși. u -: :: <A ii 
Referindu-se la evoluţia filosofică 'a lui Husserl, Diemer constată că, 
dacă în' Logische. Unterstichungin; dialectică apărea doar. Sporadic, ea devine 
ulterior din “că în; ce' mai prohunțată. Deosâbit de semnificativ este faptul 
că dialectică nù 'se' manifestă tematic „numai. prin anăliza, conştiinţei timpu- . 
lui, căci conceptul de “coriştiință “ajunge să-fie dominat de conceptul 'de . 
y viață” 24: Totodată (ceea cë 'permite înțelegerea imperativului. categoric 
ca -emanaţie a sarcinilor lumii prezente și viitoare) Husserl foloseşte insis- 
tent, în ultima sa: perioadă, conceptul, normării universale” 2, iar inter- 
subiectivitatea, societatea — capătă” o' forță - crescîndă, :ceea ce permite 
înţelegerea iniperativului categoric. ca emanăţie” a sarcinilor. lumii prezente 
şi viitoare. Conceptul '„normării universale” 25" (Umiversahtăt der Lebensre- 


gelung): nu elimină; ci presupune ‘autonórmarea. : Indiferent de „„profesia”* 


( Beruf) sau vocația individuală, fără să o contrazică, se înfățișează „profe- 
sia universală, care nu-i altceva: decît (aceea) de a fi om — om (în sensul) - 
cel mai deplin, cel mai autentic şi mai adevărat al cuvîntului” %. Umabis- 
mul lui Husserl împletește vocaţia personalității cu' „vocaţia de a fi om”. 
Voința individuală nu poate fi desprinsă din matca :voințelor comunității: 
ea nu are un adevăr propriu, însă imperativul general îmbracă realizări 
concrete, deosebite; după capacitățile fiecăruia. „Ceea ce trebuie să fac 
eu este determinat de ceea 'ce „pot 'eu” și ceea ce pot este altceva decît 
poate oricine altcineva. Dar ceea ce pot nu este mărginit doar la mediul 
meu moméntan: voința' mea „âcum” cuprinde întreaga mea perspectivă 
de viitor, „Voința morală “4 fiecăruia” — observă: Husserl cu luciditate — 


23 Husserl, F I 24, p 11. I ACE 

24 A, Diemer, Edmund Husserl, op: cita p. 16. ` 
2$ De pildă, în F I 28, p. 332. iia a 
% De pildă, în F I 28, ibidem, - 

2 Husserl, F I 28, p. 334, 
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wadosi cate posibili nunai datorită propriei motivații și are prin urmare 


motive valorice...” se. îndreaptă spre un orizont comun al viitorului 


(Zohan )shovtont ): i iy 
Husserl valorizează ideea kantiană a unui imperativ categoric formal, 

dar Ñ aduce un corectiv născut dintr-o adincă experiență sau cunoaștere 
a omului: imperativul capătă pentru fiecare un conținut care reflectă situ- 
alia motivaţională n fiecăruia. Accasta-i, am spune, singura cale. Dar este 
calea obiccttvărti: pornind de la sine, de la aptitudinile și posibilităţile 
sale, de la motivația sa personală, fiecare se supune „normei binelui”, care 
ate Diuole comun sau universal. Husserl foloseşte și el formula de succes 
a cxistențialismului german „a-fi-in-lume”, incă înainte de apariția lucrării 
Di Heidegger Sern und Zeit. Numai că pentru Husserl, a-fi-ih-lume nu este 
namai izvor de grijă”, argoasă și sentimentul zădărniciei. Husserl este 
tatodută deputo deo prezentare idilică și convenţională a drumului sau dia- 
detii realizării etice; omul nu numai:că poate fi stînjenit de propriile. 
hui limite şi “slăbiciuni, ciui de obstacole/din afară, în stare să-i zădărni- 
castă strădaniile. Faptul că omul trebuie să țină seama de hazard îl aruncă 
„între teamă și speranţă”, îl umple de neliniște. „Hazardul”” înseamnă destin 
trivnic, dar şi egoismul și vanitatea celorlalţi; „însă chiar dacă lumea ar fi 
iadul”, conştiinţa valorică 'ni se lasă: bătută: Căci în acelasi viitor care 
se arată nesigur, zac toate posibilitățile realizării. etice. ;,. - eroismul străda- 
mici împotriva tuturor adversităților: are ô mare: semnificație, care îi sporeşte 
valoarea” 2%, Chiar şi în neimplinire, care este contingentă,. rămîne vie satis- 
facţia . de sine .a efortului ‚spre. valori, oo t 
Husserl a formulat lapidar conflictul posibil — 


şi în viaţă foarte adesea, 
real — dintre Sein.:şi Sollen. „Știința — respectiv. etica “teoretică — ne-ar 
da. deplină satisfacție, dacă: ar: avea condiţiile, care nu depind de ea, să: 
constate acordul între a+, „condițiile existenţei armonioase la nivel valoric 
şi existența, armonioasă cà, spațiul „unei „practici raţionale umane” 2. în: 
mod concret, Husèerlja considerat că. „putem fi fericiţi: numai cînd. întreaga 
omenire .este fericită, ..” 30. Din punctul, de vedere al eticii 'sale- sociale, 
comunitare, -,„coexistența” unor eu-ri avindu-și fiecare `o fericire izolată —. 
nu-i destul, Deși — se pare :sub, influența lui. Scheler — Husserl s-a Bisat- 


atras de consideraţii utopice asupra, unei ';,corhunităţi. a iubirii”, ceea. ce, 
frapează este permanența caracterului comunitar al eticii «unui filosof con- 
siderat de către unii, în mod simplist, drept. ;„subiectivist”. Alois Roth are 
toată dreptatea cind afirmă că pentru. Husserl. „viaţa subiectului pentru 


sine nu inseamnă nimic, ea nu-i. decît o parte din viața colectivității şi se; 


revarsă în viața omenirii” 31... f w e sa R 
Din textele etice rămase de la Husserl, coroborate însă cu cele socio- 
logice și cu Krisis; rciese că. etica. socială. sau „comunitatea etică” pe care 
el o dorea, nu' se mărginea, la o contopire spirituală sau la o fuziune senti- 
mentală. Fără .să-și fi pus problema condiţiilor social-politice ale realizării 
eticii comunitare, Husserl a marrat-o insă cu două trăsături care ne-o face 
apropiată: munca şi perspecţiva.. gevenirii etice la scară mondială. >; 
Merită. meditat, de asemenea, la, tilcul formulei „o omenire umană să 
Lumea, așa cum este ea în epoca noastră, i-a apărut lui Husserl ca sfişiată 


——— . i a a 
= Husserl, F I 24, p MS © . p as ; aa, 
= Ibidem, p. 155. F: prs o eaa ` 
3 Ibidem, p. 128. | pt Si rai Ip ee 
si Roth; op, cil, p. 162. ` ' si N 
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am ssdegi este posibilă nuntai datorită propriei motivații și are -prin urmare 
motive valorice...” se îndreaptă spre un orizont comun ab viitorului 
{Zukunftshorizont ): 3 . TE Fa 
`: Husserl valorizează ideea kantiană a unui imperativ categoric formal, 
dar ii aduce- un corectiv născut dintr-o adîncă experiență sau cunoaştere 
a omului: imperativul capătă pentru fiecare un conținut care reflectă siin- 
ajia motivajională à fiecăruia. Accastasi, am spune, singura cale. Dar este 
calea. obectivării: pornind de 'la sine, de la aptitudinile și posibilităţile 
sale, de la motivaţia sa personală, fiecare se supune „normei binelui”, care 
este: binele comun sau universal. Husserl folosește și el formula de succes 
a cxistențialismului german  „„a-fi-îri-lume”, incă înainte: de apariţia lucrării 
lui Heidegger: Sein und Zeit. Numai că pentru Husserl, a-fi-ih-lume nu este 
numai izvor: de grijă”, angoasă și sentimentul. zădărniciei. Husserl este 
totodată departe de o prezentare idilică şi convenţională a drumului sau dia- 
lecticii realizării etice; omul nu numai 'că poate fi stînjenit de propriile. 
lui linite, şi slăbiciuni, ci':şi de:obstacole’din afară, în stare să-i zădârni- 
cească strădaniile. Faptul că omul trebuie să țină seama de hazard il aruncă 
„între teamă şi speranță”, îl-umple de neliniște. „Hazardul:' înseamnă destin 
potrivnic, dar şi egoismul și-vanitatea celorlalţi; ; însă .chiar dacă lumea ar fi 
iadul”, conştiinţa valorică inu. se . lasă; bătută. Căci în. acelasi viitor care 
se arată nesigur, zac toate posibilitățile; realizării etice... ,. .i. eroismul străda- 
niei împotriva tuturor adversităţilor:are.6 mare: semnificație, care îi sporeşte 
valoarea” %.. Chiar şi în neîmplinire,. care este cântingentă;:rămîne vie satis- 
facţia de sine. a. efortului ;spre. valori,;; s ui i pa i 
> 4. -... Husserl a formulat lapidar conflictul posibil i vi te 
teal — dintre. Sesn,:şi: Sollen. Ştiinţa” -+ respectiv, etica teoretică — ne-ar 
da..deplin: satisfacție, .dacă:-ar; avea. condiţiile,: care nu. depind de ea, sè 
constate acordul între: . condițiile existenţei. armonioase. la` nivel valoric 
şi existenţa, :armonioasă .că, spaţiul „unei „practici. raționale umane” 29, În 
mod concret, Husserl;a considerat. că, ;,putem fi fericiți numai cînd. întreaga 
omenire „este “fericită...” 30... Din' punctul. de vedere al eticii sale- sociale, 
comunitare, .„„coexistenţa”. unor, eu-ri ayindu-și fiecare o fericire izolată —. 
"nu-i. destul, Deşi: —.se „pare :s influenţa. lui; Scheler — Husserl s-a lăsat. 
atras de consideraţii utopice asupra, unei comunități a iubirii”, ceea. ce, 
frapează. este permanenţa caracterului comunitar. al eticii, unui filosof con- 
siderat de. către unii; în. mod: simplist, drept., subiectivist”. Alois Roth are 
toată dreptatea cînd. afirmă că pentru. Husserl. „viața subiectului pentru 
sine nu înseamnă nimic, -ea nu-i. decit ó parte din viaţa colectivităţi şi se- 
revarsă în viața omenirii” 5, “alele eo ăia ele, CPE 
; Din textele etice rămase ;de la Husserl, coroborate însă cu cele socio- 
logice și cu .Krisis;. reiese că- etica. socială sau „comunitatea etică” pe care -` 
el o dorea, nu' se mărginea, la o contopire spirituală, sau la: o fuziune senti ; 
mentală. Fără -să-şi fi pus. problema „condiţiilor social-politice ale realizării 
eticii comunitare, Husserl a: marrat-o: insă cu. două trăsături care ne-o face 


apropiată: munca şi perspecțiva , devenirii etice la scară mondială. 


Merită meditat, de asemenea, la tilcul formulei „o omenire umană”. 


Lumea, aşa cum este ea în epoca noastră, i-a apărut lui Husserl ca stişiată 


şi în viață foarte adesea, 
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de imperfecții şi contradicții. Dar ea este totuși baza:de plecare pentre 
efortul etic, pentru schimbarea și: plăsmuirea ci rațională într-o lume „in 
care omenirea ar putea ajunge spre o fericire progresivă și cea mai înaltă. 


posibilă prin propria sa muncă” 32, Etica lui Husserl: nu acceptă o auto-: 
satisfacere și o mulțumire de sine individuală. Omul trebuie să învețe să: 


se simtă un inel în lanţul solidarităţii, în perspectiva istorică, Faptele indi- 
viduale își capătă semnificația deplină numai întrucât omul ;,se simte solidar 
cu omenirea și suferințele ei,,.”. Viața: își are desigur — cum va spune 
Hartmann — o valoare clementară. Dar o mai înaltă valoare 'etică poate 
avea' viața individuală numai cînd este deschisă spre ajutor reciproc și 
solidaritate:. „Idealul este: desăvirșirea cu adevărat a lumii întocmai așa 
cum o concepem: în sens optimal, în sensul: unui acord între oameni şi 
lume, Ea trebuie să aibă o astfel de structură, încît să facă posibilă omenirii 
o cultură etică infinită, “[izvorită] din „propria ei libertate morală” 33; ~ 


toare. De: altfel, eroționălul: ca “atare, -noţianile” de trăire și 'retrăire,. au 
jutat: un rol: primordial îri viziunea sa filosofică. Totodată, trebuie subliniat 
un fapt rar, dacă nu chiar excepțional: Scheler & fost'unitul fenomenolog 
şi axiolog, care:a; fost “totodată și: sociolog! :El:estat'cel care a întemeiat 
unul din primele cercuri de fenomenologie (1907); iar dit 1919: pînă -la moar- 
tea .sa (1928), tot. el a fost-directorul Institutului de: sociologie din Köln.- 


:7+ În contextul: lucrării” de față, “ii se pa 
schieleriană pe care trebuie să:o evidenţieii este mărturia filosofului şi sociolo- 
gului despre trăirea istorică. „,Problemâ”"că stimulent teoretic — arată Sche- 
ler — îl întîmpină atît pe cercetătorul 'din domeniile naturii, cit şi pe cel 
din. domeniile ştiinţelor istorice. Dar: numai cunoașterea istorică are “acel 
specific, „care lipseşte cu totul oricărei cunoașteri a naturii sau aşa-nunii- 
tei istorii a naturii: /faptul/ că ‘în istoria omenirii putem nu numai să 


„conchidem și să interpolăm. totodată . (pe baza).unor fapte care au fost, 


ci mai mult: putem să urmărim chiar devenirea faptelor trecute grație retrăi- 
zii (Nacherleben) intereselor, străduințelor, planurilor, programelor şi pro- 
iectelor, a „âncercărilor” nereușite...” 34, Accaştă mărturie, valabilă pentru 

2% Husserl, ibidem,. p. 153, i» l 26 | A ra E: 
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‘că cea mai importantă “idee 
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Viziunea, sa filosofică generală despre istorie și cultură și despre specificul 


cunoaşterii istorice, se råsfringe cel mai bine în concepția sa axiologică. 


- Preocuparea pentru importanța istorici s-a manifestat la Max 

în continuare şi după bna primei ediții (1916) a is one ară 
După cum se arată în notele la Schriften aus dem Nachlass (Din scrierilă 
postume), îndrumătorii alcătuirii volumului fiind Heidegger și A. Gelb 
în anii 1918—1919, Scheler a iniţiat întregirea teoriei despre tipurile de 
persoane valorice în sensul „funcţiei lor social-istorice”, Este citat Scheler 
pentru chipul in care el sublinia că teoria tipurilor de persoane valorice 
vişi capătă sensul deplin şi întreaga 'rodnicie”, de-abia cind i se adaugă. 
„Cercetarea rolului esențial pe -care aceste tipuri le joacă în formele de 
socializare și istorie...” 35, Din acest plan au fost realizate o serie de frag- 
mente. sugestive, care au fost publicate în Nachlass. Dar, după cum arată 
un cercetător care:s-a dedicat studierii operei lui Scheler, o ediție completă 
rămîne încă o problemă deschisă 36, 

Ş În Person und Dasein, Frings a urmărit apropierile dintre Scheler şi 
Heidegger în problema valorii, limitindu-se, firește, la Sein und Zeit, singura 
lucrare a lui Heidegger, pe care Scheler a putut-o cunoaște înainte de. moar- 
tea sa. Autorul recunoaşte însă de la început că „drumul gîndirii lui Heidegger 
duce rar la tematica valorii şi foarte puțin la aceea a valorii persoanei”, 
în timp ce âxiologia a stat, pe primul plan în filosofia lui Scheler: „De aceea 
este just ctea ce s-a spus: că în problema :valorii, Heidegger și Scheler sînt 
despărțiți printr-o prăpastie”, Totuși, Frings găsește unele puncte 'de apro- 
piere, în primul rind priu temele existenței -(Dasern), temporalităţii şi morţii. 
Heidegger a arătat, într-o. scrisoare adresată lui Frings. (1964), că Scheler 
intenționa o discuţie polemică referitoare la Sein und Zeit. Pe un exemplar 


din această carte se află note marginalii scrise de. Scheler,. note. de la care ` 


porneşte Frings, bizuindu-se însă și pe un fragment în manuscris, care urma 
Să încheie studiul. /dealismus-Reahismus, pe care, Scheler l-a publicat în 
1928, ultimul an al vieţii sale. În această importantă lucrare, Scheler „ajunge 
chiar la teza că baza existenţială a cunoașterii diferă de.la o epocă la alta, 
în funcţie de factorii reali. Concepţiile despre: lime apar în funcţie. de ana- 
mite: grupuri, chiar clase .sociale”.%... . Age J enri 

- În expunerea viziunii sale despre lume, Scheler a-arătat că „...istorià 
nu .este un simplu spectacol pentru`o veşnic perfectă privire divină..." w 
El aprecia ca profund greșită 'conegppa iluminist-abstractă despre om, const- 
derarea umanităţii: „,...numai în forma abstractă în care în toți oamenii, 
aceeaşi esenţă rațională, constituie modelul ideal..." 3. Ca şi Dilthey, Scheler 
militează pentru ideea omului. concret, istoric, care trăieşte istoria. 
i Pentru axiologia. deschisă a: lui: Scheler este tot atît de importantă 
zecunoaşterea impactului. istoriei asupra etosului şi valorilor: „Forma isto- 
zică a pătrunderii în lumea absolută, metafizică, a valorilor — prin istoria 
formelor etosului, ale 'epocilor şi grupelor (sociale), pentru care ordinea 


valorilor nu dă decit constituirea apriorică--cea mai. formală, cea, mai. gene- 


25 Manfred Frings, Zur Phănomenologie der Lebensgemeinschaft, Moisenheim am Glan; 


ton Hain, 1974, p, VIIL . f și 
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37 Al, Boboc, Elica și axlologia tn. opera lui Max Scheler, Bucureşti, Edit. științifică, 
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rală — este instalată în însăși esența acestei lumi a valorilor... 4; Valorile 
sînt. „luminate”, descoperite de. reflectorul istoriei; ele nu se. pot fealiza 
plenar decit prin succesiune și acumulare istorică, „prin cooperarea whi» 
versală,, solidară, a tuturor epocilor şi popoarelor, inclusiv a istoriei ce va 
să vie... ”. Nu există valori pretutindeni şi întotdeauna valabile, „așa cun 
îşi închipuia vechiul absolutism al bunurilor, pe care, pe bună dreptate, l-a. 
distrus istorismul. . .” 41. Simţirea valorilor, trăirea şi cunoaşterea lor nu este 
însă „nici numai 'faptic' relativă, 'subiectiv' valabilă numai pentru o epocă 
şi o grupă, cum credea relativismul istoric!”. Împreună, cu Troeltsch; Scheler 
optează pentru afirmarea simultană a „spontaneităţii și apriorității”, dar 
fără „atemporalitate, valabilitate generală: și absolută”, deci pentru o sin- 
teză ri si valoare și istorie, după modelul hegelian al sintezei dintre logic 
şi istoric. š ` ' ae mă 
La Scheler, arată un bun cunoscător al operei sale, „solidaritatea. este 
un caracter fundamental al tuturor formelor de viață comunitară, cum sint 
familia, clanul, neamul, comunitatea patriei... și poporul” 42, Scheler a 
folosit, pentru astfel de comunități, imaginea trupului şi a membrelor lui. 
În ce priveşte orizontul valoric-al acestor comunități, Scheler a arătat că 
în ele predomină valorile vitale (Lebenswerte) care cimentează atit existența 
lor, cît și acţiunile indivizilor înăuntrul comunităţilor. Dar nu numai exis- 
lenja lor, ci şi aria vălorică de la „nobil? la josnic”. ge A E i 
_ Pornind de la opoziţia stabilită de către Ferdinand Tönnies: în' Comu- - 
nitate și societate, sociolog pe care l-a prețuit foarte-mult,- : Scheler a caracte- 
rizat „,societatea” :printr=o serie de trăsături câre -indică „civilizarea”, dar, 
totodată, piciderea. solidarității, prin decăderea sau descoinpunerea:-(Zerfall } 
„comunității, prin „interese: egoiste!” .și ",,neîncredere”. În- societate nui se 


_ mai trăiește „cu'”-ceilalţi într-o:comunitate solidară, ci individul „câlculează”; 


avind intenţiile și gînduiiile 'lui-ascunse; .. -..: Ze ate prin mal e, 

' Fără să urmărească o succesiune istorică strictă a formelor de viaţă 
comunitară, Scheler a marcat deci opoziţia de structură și orizont valoric 
dintre comunitate și societăteă 'divizată!' Faptul că. Scheler pune comuni- 


tatea deasupra societăţii, din punct de vedere valoric, reiese din calificativul 
etic. al „,nobleţei' sentimentului,: care domină: în -comunităte, în timp ce 


pentru societate sînt. caracteristice doar 'sentimentele utilului și plăcutului. 


O altă trăsătură a comunităţilor este trăirea 'colectivă a timpului (Wirzeit). 

Scheler şi-a exprimat îngrijorarea: față..de. „sărăcia. lumii valorice a 
celor. mai mulţi :oameni din /epoca/ noastră” şi a afirmat că acest fenomen 
nu 'se. datorează unei. carente. subiective. geheral umane, ci are „alte teme- 


| iuri... care determină viziunea. de rînd. a “Omului . civilizației noastre” 8%. 


Această decădere spirituală, este marcată. prin predominanţa. satisfacerii 
impulsurilor şi neyoilor, trăsătură căracteristică,, după €l, a „viziunii natu- 
rale”, adică primitive, despre: lume (la acea vreme, etnografia modernă 
nu acordase decit prea puţin interes valorilor spirituale ale societăţii tribale 4.) 
Reţinem însă intenția lui Scheler: de a critica civilizaţia contemporană. 

Scheler nu s-a mulțumit însă cu aceste geneialităţi. Fiind nu numai 
enomenolog, ci şi sociolog, protestul lui împotriva societății în care trăia, 
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a depășit plingerile, banale în.acea epocă, asupra „crizei culturii”. Scheler 
a Stabilit legătura între subiectivism, egoism și structura societăţii capitaliste 
Cei care au vrut să construiască o metafizică subiectivistă a valorilor — arată 
Scheler — n-au dovedit că „valorile sint subiective”, ci au exprimat o trăire 

x ifică „sistemului de concurență capitalist...” 45.. Cei care neagă obiec- 
tivitatea valorilor de pe poziţiile 'egoismului și a concurenţei nu-și dau 
seama că ei vorbesc în numele „unei trăiri istorice, /o trăire/ posibilă printre 
altele. ..". Dezvăluind substratul etico-social al subiectivismului sau. rela- 
tivismului, Scheler își exprima nădejdea și gindul oarecum profetic, că „numai 
fnvingerea acelei trăiri a omului: natural și: a formei ei: celei mai mărginite 
în epoca noaştră, va libera accesul spre valorile obiective existente; zidurile 
închisorii ` care ne izolează de ele se vor nărui și pentru a spune astfel: — 
lumina zilei... se va putea iarăși revărsa asupra ochiului nostru spifitual 
sensibil” 4. Fără să-și pună problema. cum 'se va putea petrece această 
mare transformare a conştiinţei valorice, Scheler punea într-o evidentă legă- 
tură. valorile 'și istoria, opunind, într-un marcat contrast, . prezentul: (in 
criză) cu 'viitorul care va înlătura: „„„mărginirea epocii noastre”. Principiul 
călăuzitor al acestei mari transformări rămîneă principiul. solidarității, la 
care Scheler se referă adesea 17. El imagina: posibilitatea. realizării unei „per- 


soane colective” (Gesamipirson), pentru a $ugeră caracterul valoric al unei . 


societăți în care să se poată dezvolta „persoana singulară”, individul 
(Einzelperson ). o PE a îl pa 

". Printre formele de conviețuire soziali — masă, societate, ‘viață: conău- 
nitară' — „peisoana colectivă” se înfățișează, în schema: de filosofia schele- 
riană. a: istoriei, ca o ultimă și desăvirșită: formă, pentru că în-ea, ,,...fiece 
individ este în același timp răspunzător pentru persoana colectivă — și pentru 
fiecare (alt). individ dinăuntrul persoanei colective, . după cum. persoana 
colectivă răspunde pentru fiecare din membrii ei? Se. - sitis o e 
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La Max Scheler, lucrarea.:care a căpătat: titlul -de mai sus, în tradu- 
cerea” franceză, ne prezintă un alt aspect al importanţei istorismului în 
evoluţia gîndirii filosofului. : D Pf DU E ei 

De fapt, termenul „istorism”” este/prea sărac față de bogăţia de impli- 
caţii pe care 'o reprezintă gîndirea lui Scheler asupra istoriei și culturii în 
ultimii ani ai vieţii sale. În primul rînd, trebuie subliniat, că deși tocmat 
în acești ani lucră intens la pregătirea unei Antropologii masive, Max Scheler 
își precizează singur ceea ce s-ar putea numi O reorientare sau în orice caz 
o completare a: acelei antropologii publicate cu titlul de Situația omuhii în. 
cosmos. Scheler arată, prin studiul și conferința pe care le vom analiza, că 
tot atit de importantă ca situaţia “omului în cosmos este situația lui în 
istorie.” e a tai SA a AL a f 
Spre deosebire: de concluziile optimiste care se desprind din Situaţia 


omului în cosmos (şi câre reiau, în fond, pe baza datelor științifice moderne, - 


laitmotivul „omul-rege al creaţiunii”) în Omul şi istoria, deşi fugar, este 
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prezentă neliniștea și îngrijorarea: sentimente și reflecţii pe care le provoacă. . 
faptul că războiul şi perioada de după război se arată a fi „o epocă de sfi- 
şieri”, Într-o astfel de epocă, concepția greacă despre komo sapiens, altădată, ` 
socotită model dominant, îi apare ca fiind doar una dintre cele cinci con-. ` 
cepții antropologice care circulau lu acea vreme; este „o invenjie a grecilor, 
a burgheziei. cetăţii greceşti...” 4, o concepție în care specia umană este 
considerată numai sub aspectul stabiltăjii şi al saltului rațional pe care 
l-a făcut, distanțindu-se de speciile animale. Logosul, sau mai larg: spiritul 
uman „rămine în această concepție absolut același de-alungul istoriei şi 
el este identic la un popor sau altul, la o clasă sau alta” %, i 
. _ Scheler constată că. ceea ce s-ar putea numi antropologia filosofică; 

nu s-a schimbat de la Aristotel pină la Hegel, și el îl omagiază pe Hegel; 
„cea mai puternică personalitate, filosofică, (şi totodată cea mai influentă 
pentru ştiinţa 'istorică) 'din perioada. postkantiană” 51, Scheler i se alătură - 

- lui Hegel în negarea constanței conștiinței, în străduința de a descoperi 
devenirea spirituală a omului, independentă de natura lui biologică. Hegel 
a integrat logosul grec în istorie, fără: să-i știrbească; valoarea; el a realizat 
„cea mai mare şi mai expresivă”! filosofie a istoriei, care însă, spre deosebire 
de nietzscheism. şi. pozitivism, „ţine. de antropologia lui, komo sapiens”. 
| Dorind să înfățișeze, în ‘chip obiectiv (dar nu imparţial!) toate concep- 
iile despre om și istorie, Scheler expuhe şi teoriile.naturaliste, pozitiviste, 
biologiste (omo faber), din: care „îngă reține aspectul valoros, „,. .-inelus 
de către marii psihologi ai impulsurilor ” -(Feuerbach, Schopenhauer, Nietzsche, 
Freud și Adler). Scheler afirmă că el însuși se numără printre cei care ar 
vrea.să facă din teoria impulsurilor „fundamentul filosofic atît al antropologiei 
și psihologiei vitale, cît și al, sociologiei .și psihoterapiei...” 52. 

- După cum se ştie, spiritul mobil și deschis al, lui Scheler a dat într-ade- 
văr o deosebită atenţie smpitlsurilor.; sau tendirțelor în explicarea omului 
(în Situația omului în cosmos.) Dar, după cum arătaim cu alt prilej, Scheler 
a ţinut mas'mult la o definiție spiritualistă. (şi teistă) a omului: „la Scheler 
jìn lucrarea citată/ capacitatea de împotrivire, -de rezistență a spiritului 
faţă . de- biologic, este” dusă, la 'extrem:: este o negare” absolută, al cărei 
“nonsens l-a dovedit neputința aplicării în viață a doctrinelor ascetice..." 55. 

__. În Omul și istoria, Scheler este mai atent la determinismul istoric decit 
tă integrarea impulsurilor într-o antropologie cu ţel spiritualist şi teist. Scheler 
nú trece deloc 'cu vederea doctrinele lui Marx, ale lui Machiavel şi Hobbes, 


care relevă importanţa “ciocnirilor de interese economice şi social-politice. -.- 


în istorie “și, deși nu lè acceptă ca teorii. satisfăcătoare,'subliniază că toate 
aceste teorii (inclusiv ale'lui Comte, Darwin, Haeckel etc.) „..:au ca punct 
comun o credință puternică într-o anume perfecționare a lucrurilor omenești, 
a omului însuşi...” 54. Această trăsătură comună a concepțiilor naturaliste, 
pozitiviste, Scheler o leagă de istorie împotriva acelora. care proclamă decăderea 
omului, și vorbesc despre om ca ,„dezertor: din viață” etc. pe motivul că spiri- : 
tul, intelectul, tehnica l-au '„,depărtat” şi chiar l-au „opus” vieţii (Klages, 
Th. Lessing, diverși epigoni ai lui Schopenhauer). Era de aşteptat ca Scheler 
să veştejească această ideologie antiintelectualistă şi pesimistă, „care pretinde si 


4 Max Scheler, L'homme et l'histoire, Paris, Aubier, 1955, p280 e n ios 
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tă spiritul şi viaţa sînt puteri antagoniste. De aceea, Scheler descifrează 
în. ele „o axiologie brutal vitalistă...”, care desconsideră eforturile cu care 
ă plătit omenirea crearea civilizației. Scheler respinge „omul dionisiac”, 
care este opus idealului tradițional în gindirca curopeană *. 
îngrijorarea lui Scheler în fața epocii sale „sfişiate” nu cra pricinuită 
numai de răspîndiiea curentelor iraționaliste, biologiste, decadentiste etc., 


ci de înfățișarea întregii culturi a vremii. Trecutul cultural al Germaniei - 


mu o ferea de primejdiile pe care le sesiza Scheler și pe care le putem consi- 
dera specifice crizei istorice contemporane: ,..» te simţi cuprins de o adevă- 
rată angoasă, cind te gindeşti la servitutea și apatia care cresc zi de zi 
şi care ameninţă realmente să absoarbă şi să “scufunde... nu numai cutare 
Sau cutare țară, ci întreaga lume civilizătă” (subl. ns. — C.L.G.) *. i 
Scheler a dat numai citeva exemple de simptome ale decăderii cul“ 
turale, ca, de exemplu, proletcultismul din acea perioadă în U.R,S.S. şi obscu- 
zantismul fideist în S.U.A. Dar el a adăugat cu, previziune profetică (vorbea 
în 1926) o pildă social-politică: fascismul italian, care pretindea să aibă ca 
fundament teoretic „o filosofie a istoriei deśțip literar, emfatică și găuwmoasă””. 
Scheler arunca. o privire și asupra „,clericățismului arogant” din Spania și 
Germania, care atenta’ la autonomia univ dităţilor:și a independenţei spi- 
rituale. Scheler reproşa tineretului nëotàtólic “faptul că, închizind ochii în 
faţa realităţii şi uitînd de tradițiile demnității, „se află: în căutarea. . . unui 
“stăpin, care să ne spună ce trebuie să gîndim,; ce trebuie să facem şi să 
nu facem” 37. Scheler presimțea astfel soarta Germaniei în, care,'după șapte 
ani, avea să se instaureze nazismul, Dát nu era doar o „presimţire”: veştejind 


dogmatismul, ca și iiaționalismul, scolâstica, clericălă, antroposofia etc., Scheler 
enumera printre” simptomele grave ale crizei 'culturii, „ideotogiile tulburi ale 
Jnişcărilor rasiste, care... ne întunecă orizontul din toate punctele de vedere 
și nu înţeleg că situația mondială cere o' nouă solidaritate a popoarelor 
Europei” 5%. Scheler are "deci. marele merit de a fi sesizat și caracterizat 
criza, civilizaţiei, incluzînd în eà primejdia primară a ideologiei fasciste. Din 
acest punct de vedere Omul și istoria, deşi în puţine pâgini, este un document 
umanist. și antifascist, expresie „a“ trăirii și a înţelegerii lucide a impactului 
istoriei asupra” Slt n Fe a n a aa ae e dl a x f 
Scheler 'nu. pierdea firul roșu care, Îl călăuzea în ultimii ani ai vieţiit 
edificarea unei Antropologii filosofice; în Omul şi istoria, ceea ce-i nou este 
afirmaţia răspicată á imposibilității unei antropologii „care se inspiră nimal 
- din științele. naturii”, pentru :că cine pornește, pe acest drum - „SĂ fie 
atunci consecvent, și să renunțe. la` ideea, şi valoarea culturii” 39. i 
'Omul-este ființa care; nu se. poate mulțumi : numai cu adaptarea la 
viaţă ;- Scheler “respinge vitalismul, așa: cum făcuse: încă în Etică (partea 
a V-a) „Supraomul'”. —-în. sens biologic — „este o legendă”, biologul Weis- 
mann a arătat că omul este specia animală. cea mai fixată. Pe de altă - parte, 
nici o. morală nu s-a putut întemeia: pe postulatul că viața ca atare ar fi 
cel mai de seamă dintre bunuri... Nici: valorile etice, nici cele estetice sau 


a 


a — 

55 Nu ştim cum ar fi arătat Antropologia finală a lui Scheler şi, mai previs, cum ar f 
rezolvat problema persoanei, nu ca temă lirică, ci ca fenomen de interferență esenpiaid între 
biologie şi istorie. „su i 
s Schejer, ibidem, p, 89. 

5 14, p, 93. , 
s8. Id, p. 99, j aE g : 3 3 ' 4 
5 jd., p. 116, 5 : 


teoretice, nu pot fi justificate biologic, cum au crezut. Spencer, Nietzsche. 
sau Guyau. Viaţa este doar un mijloc spre valori, ; a 

; pă, cum, vom arăta în alt- loc, Scheler nu s-a oprit în faţa proble- 
mei „pe care tocmai -o impune concepția că „omul:este cetățeanul a două 
lumi”, al lumii naturii şi al lumii istoriei. Istoria, în perioadele ei de agra- ` 
vare a crizei, pune problema salvări; vieții nu pentru că intensificarea trăirii 
individualiste a vieţii ar fi o valoare, ci pentru că omenirea trebuie $% gă- 
sească o soluţie față de amenințările care îi primejduiesc existența. Scheler - 
n-a văzut această față a lucrurilor; el era preocupat, în primul rînd, să 
reafirme valoarea spiritului, valoarea proprie a persoanei umane, în spiri- 
tul „personalismului” propus încă în Etică. El credea că ne aflăm, într-o 
alternativă: sau valorizăm viața ca bun suprem sau spirițul. În acest, punct, 


--Scheler urita că „omul este cetățeanul a două lumi”, că el este de fapt, în 


primul ririd,: ființă istorică şi că. superioritatea! pe care i-o conferă spiritul 
nu-l fereşte de tragicul istoriei. Continuind să se:bizuie pe faptul că omul 
se bucură de „conștiința de sine”, ceea 'ce „il opune pe'om 'nu numai 
vertebratelor superioare celor mai apropiate de el, dar chiar întregii“na- . 
turi. ..*, Scheler::se:miridreă: cu: oarecare năiivitate: i, Considerăm! un” merit: i 
paiticular al &ideii» noastre 'despre om, faptul că: ea: se- acomodează: totalei 
relativitățira' acestuia; ca:obiect al'unui concept: elaborat de: către: ştiinţele: 
naturii şi psihologie” 80: t ne nr ug eee e dag 
© © Scheler:nu trecea cu vederea perioadele în care omul uită de superiori- - 
tatea lui ontică, el vorbeşte despre „„regresele brutale către o relativă besti- 
alitate”?.61: Probabil-că dacă ar fi apucat ororile nazismului, filosoful care 
credea într-o „umamizare veşnic posibilă”; ar fi reflectat: mai adînc asupra. 
valorii pe: care o poate căpăta viaţa în astfel de perioade și ar fi cumpănit 
exaltarea „omului ca: microcosm”, cu luarea în considerare a eșecurilor pe 
care:le poate înregistra: omenirea sub impactul crizei istorice: ` n A 
Fireşte, -nu trebuie. nici-o -clipă să: subapreciem realismul pe care îl 
reprezintă, pentru un fenomenolog, abordarea problematicii omului nu numai. 
din punct de-vedere eidetie, ci-și în raport cu' istoria: Deși nu se opreşte la 
problema istoriei ca obstacol în calea realizării valorilor, Scheler atinge pro- 
blema printr-o formulare pregnantă: ,,.. „multe-:ne:âr putea ajuta, dar nu 
sînt decît: foarte puține: în puterea “noastră! Căci.viăța” nu-i nici divină, nici 
diabolică — ea . este. demonică- în: : sensul ::goethean:al: cuwintului,. așa cum : 
este şi ceea :ce -se: cheamă... istorie’, —.partea.. considerabilă. de fatalitate, 
care se desfășoară cu placiditate prin toate constringerile-puternice ale eredi- 
tăţii,. mediului, grupului, clasei, epocii — și sub .mii de alte forme” 62; Fără 


i og ami 


` să: constituie pentru -el o problemă, Scheler sesiza: astfel: puterea negativă 


a Necesităţii.social-istorice-care se ridică în faţa conștiinței valorii și: o învață: 
că nu-i destul: să creden în progresul conștiinței de sine; pentru ca să deve-, 
nim aidoma: zeilor. Peen o : SLE ian T a A! Ea 

`! Apropierea de istorie l-a' dus pe Max Scheler la concepţia istorică 
despre ra umâne și Cultiiră- El reproşa iluminiștilor lipsa Sapi at, 
ric, concepția lor despre o Raţiune sau Spirit deasupra timpului şi spațiul A 
„eroarea de'a “nu fi remarcat: dezvoltarea istorică şi colectivă a sit wr, 
însuşi...” 6. Dar Scheler nu se mărginea la dstoricüatea formelor gîndirii, 


% Nota în idem, p. 121. >., eT Ei | 
1 Nota în idem, p. 121. i $ „i „Lie y 
% Id., p. 140. A ca it 

%3 Id, p. 146, E a 


at ia e 
IRA a AIE teoretica 


X oar ý Pi a, į. 
pooni care i} preocupase adinc in: Formele cunoaşterii și: societatea, EL 
ace să intre sub zodia istorici toate culturile și toate modelele care au plutit 


în limbajul ‘filosofic al” şcolii (forme), în virtutea cărora spiritul gîndeşte, 


5, d af 


|, jAceste...;,strugturi 
a0, istorie. (,„;sucpesinne'” i 
„au mai implică, esența. de::o-part şi formele istorice :pe care le îmbracă, de. 
Bo alta. Scheler este. pe punctul-d: eċe de. la. esențialism la istorism: „sim- 
tul aprioric” s-ar transformâ, deci n-ar mai fi aprioric. Simțul valorii. sau 


conștiința valorii, numai: este. ;„Asasupra/,,: sau, înti-o oarecare, zonă miste- 


ripasă, „ci îl, cunoaștem “Sau Îl. experimentăm prin valorizările, prin actele; 
preferinţele și ereaţiile gam ilor. „Açeastă «structurare» se petrece, de -. A 
' asemenca, în individ, în cu educaţiei lui, sub presiunea . condiţiilor struc- 


turalé *de. Ordin social-istoric”*?, 


i SE Pi 3 
e Id, p 142. ' 
s-Jd, p 146, . 
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3. Viziunea istorică în etică 


După cum a mărturisit ‘chiz ler în pref: EE ă pic, 
3 celei mai de seamă lucrări a ae a Deta Ta o Ai a pis 
ut şi obicctiv al valori pi set sa e n N also- 
Rone aie T ata reacție impotriva relativismului și subiec- 
zilelor noastre..." 68 (1921 poriva „nemaipomenitului. désordre, di ‘cocir -al 
41927) YüArtuinis iea ic AK Şi mai grăitoare este, în prefața: la cë fia a trčia 
filosofului: 1) sibir E zi je schimbărilor care s-au petrecut'in cânștiința 
(autorul) A ni a șă e marcată a elementului religios, :,, „încât el 
presupunere despre poate denumi un «teist»... La /undarea eticii pe vreo 
| mere desp esențe ȘI existenţe, ideca și voința Drimtăţii — autorul 
nu s-a gîndit nici o clipă ñici în această lucrare” 6. În schimb, arată Scheler 
a crescut interesul său pentru sociologia culturii, preocupare adincă, iar nu 
tangențială, care l-a`dus la publicarea amplei lucrări Formele cunoaşterii şi 
societatea (1926). | « . 3 : - s 
su. o An această carte, Subliniază Scheler, el s-a străduit să dea „,...0 teorie 
a evoluției organizărilór raționale specifice, omului istoric”. Scheler declară 
<ă a vrut să facă o joncțiune între acele părți din Formalismul, pe care'le 
Humește. sociologie” (BM, p. 495—621) și sociologia culturii. În sfirşit, deşi 
își manifestă prețuirea pentru etica ui Nicolăi. Hartmann, Scheler izi poziţie 
critică faţă de „obiectivismul și ontologismul'” Jui Hărtmani, pentru că 
neglijează „viaja morală a subiectului” ?9.' Dar Scheler, se! ridică mai ales 
împotriva „mult prea puţinei atenţii. ps care 6 acordă - Hartmann naturii 
istorie și sociale -a oricărui etos viu şi a ierarhiti hti particulare de valori. 
Și ca fiinţă spirituală, omul respiră numai în istorie, și societate: Pe cât 
de puţin ași putea despărţi teoria cunoaşterii de marile probleme ale zsforizi 
structurilor Spiritului uman — pe tot atit de puţin etica istoria jormelòr 
gtosuilni” . Scheler nu acceptă ahaliza pură ă virtuţilor sau valorilor: morale 
“practicată de către Hartmann; această analiză, foarte prețioasă ca. descriere 
“fenomenologică, îi apărea lui Scheler ca'o „desprindere “de structura Connu- 
fităţitor şi a istoriei, unde au fọst-mai întâi trăite. Th, 0U, 0 0 oa 
` Că lucrurile. nu stau chiar așa, se. va. vedea din: paragraful pe care îl 
închinăm lui: Nicolai „Hartmann. Dar obiecțiile: de mai sus sînt foarte sein- 
nificative pentru schimbările survenite în. viziunea lui Schăler,. care declară 
„în. 1927, că perspectivele analizei valorilor. le „vede, printr-o ., Jilosojie vóln- 
Zivă a conştiinţei morale. în istorie. şi sgcietate'«(ibidem). Max. Scheler a murit 
în. anul următor (1928) și nu -şi-a putut realiza, dorința acestei îuphiuir 
dstorite, a operei sale. Această ‘dorință nu era: de natură pur intelectuală — 
de rotunjie teoretică a operei sale prin dimensiunea social-istorică, ci izvbra 


din faptul că el nu::concepea. să vadă „tăiată” legătura cu „cerințele cea- 

sulmi fiinţei şi vieţii noastre omeneşti. . - m a Ea sie 
Se-ştie ce pondere'are viața emoțională în axiologia şi viziunea (esp 

dume a lui Mas Scheler. Dar. relevînd : ponderea emoționalului, împotriva 


+ Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wrertetăit, HNA NIE 
ș J ` 2 Bkt E 
aneyer, 1927, p: KL - . TAF 
# ia, 


aționalismului abstract. și a: formalismului, Scheler nu; l-a înţeles ca.uu 
i 4 


argument pentru triumful irat 
le-a combătut cu fermitate.. Carte 


(1913) pleca de la noțiunea de Participare (Mitgefiihl) a individului la viaţa 


ionalismului și al subiectivismului, pe care 
a sa despre Natura și formele simpatiei 


celorlalți, Scheler dorind să insiste, de i iei 
tru formarea și diferențierea melci ap tată le aa E Pasi 
pentru o morală sentimentală a simpatici, declatind-o dimpotlivá, indi- 
ferentă pentru valoare, Este interesant de semnalat, că deși lucrarea nu-și 
propune folosirea metodei istorice, Scheler scrie că el respinge teoriile pehe 
logice şi metafizice asupra simpatiei, pentru că, după aceste teorii, „am fi 
„închişi ca într-o închisoare în experienţele noastre reale, care variază de la 
un individ la altul, de la un popor la altul, de la o epocă istorică la alta ...* %. 
Scheler aprecia „înainte de toate, în milă... mișcarea de simpatie 
care ne face să ne depășim propriul nostru eu...” 74 și să frîingem iluzia 
egocentrismului., Dar nici simpatia, nici iubirea, nu înseamnă o contopire 
afectivă între eu şi ceilalţi;. dimpotrivă, iubirea autentică constă în sesiza- 
rea, înțelegerea și aprecierea altei persoane, chiar total diferită de a noastră! 
Pentru că iubirea este legată nu de eu, .ci de persoană., Simpatia este fun- 
dată pe iubire, iar nu iubirea pe simip itie. Iubirea și ura, depășind nivelul 
psihic, intră: în stera valorilor: „Lubirea i ura se adresează ... simburelui- 
~ valoare, 175; pe- „iubirea. este orientată spre valori și,. prin mijlocirea lor 
spre obiectele care sînt purtătoarele, acestora, fără preocuparea de a şti cui 
aparțin aceste „valori, — „mie” sau „altuia'”%. Printre. obiectele iubirii se 
află şi colectivitătea sau comunitatea, — concept de seamă în opera de mai 


tîrziu a filosofului; de pe atunci” Scheler' recunoștea “necesitatea unei teorii ` 


“complete a cunoașterii grupurilor colective. .. 


„Am subliniat aceste. idei din cartea desp 


lori seva îndrepta Scheler 'şi mai .ăles pentru a marca 


avută. în. vedere, pentru a. înţelege personalismul lui Scheler::. 
„i La Scheler, impactul, istorie L 
înainte de, moarte, nu, € “frapat prin numărul paginilor, dar este substan- 
ţial reprezentat. =: ` Ei n sia a E e 
_ În“capitolul V dini., parteá a doua din Formalismmul, capitol intitulat 
Biiiă ` máteriálä “ü “valorilor şi cudeimotuismil, Scheler a introdus un î 
- (3); în căre discută „iserisul' tezei despre-« relativitatea» valorilor”. Deşi sco- 
pul urmărit în acest parag af este respingerea: subiectivismului pe baze antro- 
pologice '(biopsihice), teza:'cea „mai. imiportăntă: pe care o:desprinhdem este 
aceea că „tot timpul sesizămn valori fü relațiile (umane) şi în istorie, cate 


nu 'ne. sînt date în noi înșine șiinici nu ne-au' fost, date vreodată” 77. Avem. 


„deci capacitatea de a intui, de a resimţi sau 'de- a zetrăi ( Nacherleben) valori 
din alte epoci, pe cate Le, citit în creațiile, gîndurile; realizările etc. altor 
oâmeni. Valorile 'nu' sint deci fenomene! ale conştiinţei”, „în sensul că. ele 
apar numai în intuiţia interioară”. Valorile sînt obieative, ele nu depindnici 
de organizarea psihofizică; nici: de; psihicul uman, ia rr e 
Ie AB fa ‘cursul argurientării! critice: împotriva subiectivisrhului, Scheler 


vorbeşte despre ganietated în timp şi sbațiu a valorilor: ,Să-ne gîndim la deo- 


TI] $ 


7 d Tma ai gdi a P ab i cei BE) w etalat 3 | 
73 M, Scheler, Nature et formes de la sympathie, Paris, Payot, 1928. pă i 
u id, p 8 i $ a 
7514, p. 224, 7 _ è 


7 Id., p. 226, . ; 
n Max Keheler, Der. Formalismus.» pe 275 


78 : 


re simpatie, pentru că ele pre- 
„faţă: de individualism 'şi subiectivism, opoziţie care tre- 


iei. în. ultima -ediţie a eticii sale, apărută ` 


i Ama 


sebirile extraordinare dinăuntrul bogăției calităţilor pe care le posedă indi- 
vizii, popoarele, rasele, epocile și la excepționala capacitate plastică a oame- 
nior în această privință!” 7%, Prin acest îndemn, Scheler sugera o problemă 
importantă: a piasticrtăţii etosulaji, — capacitatea lui dă a se îndrepta spre 
valori foarte variate, uneori chiar opuse, de la o epocă la alta, Dar el nu o 


tratează nicăieri ca o problemă: de bază pentru tematica valori și istorie. 


Este însă limpede sensul final în care vedea: Scheler rezolvarea acestei proble- 
| mẹ fundamentale: „Atit pentru omul istoric” adică dintr-o anume epocă, 
4 deci în opoziție cu omul abstract-C,/7.G. | „cit și pentru individ, câpacitatea de 
ă evoluţie a simțului valoric este nelimitată... -. i a 
„_ Scheler folosește termenii de bază ai unei viziuiii istoriste asupra valo- 
rilor, Într-un pasaj despre Nietzsche — și Scheler este unul din foarte puținii 
mari filosofi contemporani, câre și-au dat seama de fintuițiile istorice ale 
lui Nietzsche —, Scheler vorbeşte despre „experiență istorică” și despre 
„conștiință. istorică”, Deși aceste:noțitini apar oarecum întimplător în textul: 
lui Scheler, ele sînt totuși folosite:pentru a sublinia făptul că. „modelul viu” 
(das Vorbild), care joacă un rol atit de însemnat în:etica lii Scheler, nu sti- 
mulează numai prin măreţia” lui; influența modelului ,,. . .. trebuie să capete 
o anume: formă, â'"imagimi acestei... influenţe -în continuitatea 'conștiinței 
istorice a 7978, cite mezin e My u Ea Ea nazale Ea e ; 
„+ Filosoful a putut trată: nâstingherit despre Relativitatta istorică 'a.valo- 
rilor :etice,. despre tipurile. istorice ale :etosului, pean că:el a înțeles foarte 
bine —:am “spure:; în spirit. hegelian — că este. falsă: concluzia despre „lipsa 
de valabilitate genėrală-şi de. obiectivitate”, pe: care: 
; plişti din “varietatea istorică-a moralelor. ; ...: pi 
ii Scheler a considerat — ca și Platon și: Hegel — că éseńtiată este distanţa 
5 dintre valorile obiective și 'conștiinra valorică, jar. fiu:faptul: că valorile îşi 
schimbă. ierarhia %. În capitolul: despre Relativitátedzistoriei din : Formalismul 
este vorba: numai:despre colectivitatea istorică, iar”nu;antropologică, subiec- 
tivă, a valorilor. Scheler folosește: o analogie grăitoare: astronomia nu s-ar fi 
născut, dacă astronomii. r fi socotit corpurile..cerești drept complexe de sen- 
zaţii subiective. = -:: i i ni si site Ta n : : 
` Istoria” spirituală a 'omeiiirii “de ` pînă‘ acum, arătă Scheler, ne înfăţi- 7 
şează o' mare varietate de valori, iar cea viitoare: vă îmbogăți universul valo- ș 
rilor cu alte stele călăuzitoare.: Deși mărturisește: cu regret că el însuşi n-a 
putut-o face, Scheler subliniază “importanța metodologică de bază. pentru . 
f axiologie a „studiului: istoriei ` faptelor` morale” 41. Varietatea acestor fapte 
7 trebuie văzută prin- prisma. valorilor: dacă, de :pildă;'la ó populație primitivă . - 
f fumatul este socotit 6 nelegiuire, -ânaliza situației faptice arată că pedeapsa. 
pentru această crimă provine din. grija: pentru -sănătatea colectivități, »Pre- 
ţuirea bunei stări. vitale-a poporului este aceeași. ca la noi” ( ibidem) ~- De 
` aceea, conduitele și instituțiile. atât: de variate (etnologic) şi schimbatoare 
din punct de vedere istoric} trebuie verificate axiologic: ,,. » „dacă sîn aaa 
E schimbări în prețuirea bunurilor sau sînt schimbări ale evaluării morale a 
ale altor evaluări valorice” 82, -Studiul comparat al moralelor şi aprecierilor 


atrag relativiștii . sim- 


pi 


Pai is 


/ valorice nu trebuie să fie asociativ, haotic, ci să ia în considerare oameni sau 
~ ere seen am 
B Id, p. 274. e 
Lă i P ; G i 
s a "eP i Sai A wiologie și istorie, capitolele despre Platon şi Hegel. 
s Schele, P 307, e i n oopa a dee ga 
# Id, p 308. ' ' j gi 


colectivităţi avind aceleași Condiții de viață. Scheler se apropie aici dé ideea . 
metodei comparativ-istorice, care nu ia „exemple'. la întîmplare (cum făcea, 
de pildă, Frazer), ci confruntă tipuri istorice de societăţi și valori. Interesantă 
„este şi paeinipa că „variațiile și dezvoltarea evaluărilor morale nu sînt în 
principiu niciodată urmările clare ale altor variaţii și mai ales nu ti con- 
secințe/ ale culturii intelectuale ,.. 83, O civilizație înaltă poate fi însoți tă 
de primitivitate morală, f : za 
; Scheler deosebeşte patru straturi principale pe care trebuie să le aibă 
în vedere „considerarea istorică”: a) schimbările cate survin în simţul valoric, 
schimbări care pot fi cuprinse sub conceptul de etos, şi căruia, în sfera inte- 
' lectuală îi corespunde „concepția, despre lume”; b) schimbările care.se petrec 
în judecarea actelor prin care se manifestă, valorizările (etice); c) schimbările : 
care se petrec în instituţii, relații umane etc., ca, de pildă, căsătoria, furtul, şa 
minciuna; d) schimbările ce.au loc în sfera moralității practice „care se rapor- ; 
tează la norme, aparţinind. raporturilor valorice existente. „Valoarea acestei 
comportări practice este cu totul şi cu totul relativă fiecărui «etosy și. nu 
poate fi niciodată măsurată după etosul ‘unei alte epoci ...” 34, nat, 9 
"on deosebit interes prezintă : ultima ;„recomandare”' metodologică, pe 
care o dă Scheler; să nu fie confundate cu schimbările mai, sus menționate 
„valorile incluse în moravurile tradiționale; valorile. „ânrădăcinate în tiagiția 
autentică ...". La originea, moravurilor Şi: datinilor: aflăm Eneee aproape 
întotdeauna acte şi acțiuni, care 'sînt nemijlocit: irelevante: ca moiale. z,” 
Un. act. sau’ 6*acțiune: împotriva: moravurilor este imotală,.-,;. i +deoarece în 
alegerea acțiunilor, care se bizuie pe tradiţie,: participă deja: etosul; care (de . 
altfel).dă -crițeriul-moralităţii practice” 8. î 0 bn or Y gei i o i zi 
3 + “Schelet nu ş a pus însă întrebarea: de.cei valorile: etosului., teal inalt 
" sau-popular au un:statut special-și înce, constă el? :Iar:dacă ar fi cris 
problema origimlor- sau: rădăcinilor acestor valori .cu problema: äprlorism GH 
simțului : valoric; Schler ‘s-ar fi angajat poate intro chestiune lipi iritare 
dar:pe care'el nu:sirițea nevoia să'o-pună. Forimulată: ere cor ca între- 
bare — problema, s-ar înfățişa. astfel:: de ce mai. este necesar simț pile 
al moralei, din. moment ce etnologia, (chiar pînă la acea dată) a. doy E pe 
larg însemnătatea: regulilor, de. conviețuire: în societăţile. tribale şi caracter 
unitar al „moralei.. lor?. si > eta ai Er lie aa CR E 
netă cui: s-a văzut miză sus, Scheler a subliniat. importanța peace 
 aicexcetării istorice: în :axiologie; .apoi:a' dat el însuși ERE pilde (. pe en m 
în Aufsätze amd. Abhandlungen): Şi mai. ales,- după cum «urme: Sha z 
nega rapit x i „sociologii istorice a cunoașterii. `: 
-a contribuit Iâ:punerea: bazelor unei sociolog; go aie E Ft 
„31. în' ce priveste geneza moniter Schaler iile ga ame 
Cu priicul criticii la- care supune hedonismt a ali di apariția 
(în: sensul lui Max Weber, care lega, etica protestantă a: muncii i să-si 
Siena) Scheler Serie: De etica Și psihologia mau ni m temei 
justificė cest tip 4 de mori hatet Tode t Aire și originea lui de cauze i 
ea: are mai curind sarcina 'să 'lege'acest Lila AA a E ea 
istorice contrete.. „60, n, S5 ' 
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, 4. Valoarea teoretică și istoria 


Faptul că tratăm tema „istoria si i” după tenatic 
gaia în ba SE AA cma „istoria și valoarea cunoașterii”. dupë tematica 
cor i valori rani ami num lător, ci determinat de chipa a a con 

cheter raportul dintre etic și teoretic. „Fo ii” — i 
că Scheler distinge mai m i Ibiza ep Mt m 


ulte tipuri de cunoaștere, ceea ce îi conferă un rol de 
precursor —.sint determinata de societate, ite 3 


direct, ci prin mijlocirea cosul. de .tipuii de societate, dar nu . 
A Există și sociologii statice ale cunoa 
tate, È o clasă sau la uh grup social și stabileşte legăturile dintre structura 
socială şi caracterul cunoașterii, Schele însă subliniază încă dir introducere 
(Probleme ale unci sociologii a cunoașterii ) caracterul dinamital concepției 
sale: Şi nu numai printr-un subtitlu, ci în primul rînd prin stabilirea um 
principiu ‘istoric, pe care îl socotește valabil tru întredga „sociologie a 
culturii „ deşi de valorile estetice ȘI religioase Echeler nu s-a: ocupat decit în 
treacăt. El scrie: „Formele de mișcare ale speciilor: de cunoaștere” reprezintă, 
numai un caz special al acestei mari și cuprinzătoare piobleme a sociologiei" 
dinamice a culturii” 87, Deși:critică: „europocentrisniul” lui Hegel, Max Scheler 
îşi insuşește ideea hegeliană. fundamentală despre ;păstrarea” și „depăşirea? 
dialectică a cungașterii (Aufheben). 'Scheler: prețuia,. de asemenea, în opoziție 
cu' „teoria kantiană despre stabilitatea Raţiunii”!, concepţia. lui Hegel despre 
evoluția categoriilor și ideea, sa 'geniălă despre: sinteza ‘dintre logic şi istoric. 
„Scheler a atins- chestiunea crucială á importanței 'etosului în evoluția 
culturii : „Concepţia: teoretică deoparte și lumeă practică (politică, economică, 
socială) își corespund-nu pentru că una, din:aceste lui o-detexmină pe cea- 
laltă; ci fiindcă ambele sînt determinate, simultan: și egal origihar, de unitatea 
structurii noi. a: etosului și :instinctelor” 8%. Scheler subliniază. că „în istoria 
omenirii, sistemele: categoriale:ale viziunii, gîndirii, valorizării,:care se formează 
şi se transformă, sînt determinate clasia] nu din punct de vedere al valabilității 
şi originii lor: posibile, ci prin: selectare: și. alegere: %. În -altă parte. a, lucrării, 
aflăm o formulare și ;mai, pregnantă: „Numai. diferitele âlegeri ale formelor 
gîndirii — nu. ele însele :ca atare — sînt; determinate. sociologic şi, istoric”! 2, : - 
„„„Scheler a atins și o altă problemă crucială în axiologie: aceea pe care am 
numi-o problèma -anbinomnalar. valorice, :problemă impusă de „fenomenul. déo- 
sebirilor şi --ciocnimlor „dintre. purtătorii de; valori; în. morală, religie,. filosofie, 
artă etc.. de-a lungul istoriei..universale. „+. a e ei 
- După principiul enunțat de :Scheler,; pe :caxe l-am citat mai sus, el. deo- 
sebește atitudini valorizante opuse, pentru: că-ele aparțin fie unei clase „supe- - 
zioare”!. (Oberklasse), fiè urei clase doi inate‘ {Unterklasse ). Clasei dominante 
îi sînt-proprii-,retrospectivismul istoric:;;. viziunea: statică și teleologică, idea- 
lișmul (lumea: ideilor”), ;:spizitualismul, apriorismul,. intelectualismul, vizi- 
unea pesimistă retrogradă, gindirea de tip identist, „în opoziție cu gîndirea 
“dialectică” sau căntătoare de contradicții”! (aici este limpede influența marxis- 
mului). Claselor dominate le-ar fi proprii trăsături ale unei viziuni opuse: 
setrospectivismul valoric ( Wertretyospekiivismus), viziunea devenirii EA 
mecanicistă, realismul (lumea concepută ca “obstacol p maenna aa sa 
şi empirism, practicism, viziune optimistă asupra viitoru. ui y Be Ao 


şterii: autorul se opreşte la o socie- 


D 


asupra, trecutului, tip de gîndire care descoperă tontiadicțiile sau gindi 
dialectică. Orice om iniţiat în- istoria filosoliei nu poate i At re 
faptul că Scheler a caracterizat, aproape fără gieş, viziunile antitetice despre 
lume, reprezentative pentru clasele dominante și clasele dominate, pornind 
mai alis de la gîndirea modernă, i i è 
Scheler a dat caracterizări concise și la fel de pătrunzătoare cu privire la 
evoluția filosofiei medievale şi moderne (pînă în' veacul XVIII), sesizind ra- 
portul dintre opoziţiile de viziuni filosofice și luptele de clasă: „Cit de evident 
este faptul că această evoluție este totodată o imagine a luptelor dintre stările 
sociale și dintre clase..." 91. Scheler se declara de acord cu analizele făsute 
istorici Main di, acdastă perioadă -de către sociologii P. Hönigsheim . și. 
 “Trogltsch. erai i i 
În linii mari, arată: Scheler, în Euiopa, raționalismul și tehnica, au în- 


, vins, — datorită 1idică1ii burgheziei, „dogma, bisericească și biserica, duşmana 


îumăsculă, ceă mai puternică, a oricărei dezvoltări autonome” (ibid.). În China, 
India şi Japonia au dominat idealul înțeleptului și toleranța față de religie, 
dar exigența față de monarh, conceput .ca răspunzăto pentru tot ce dăuna 
poporului. În Europa,:biserica s-a.seavit.de puterea ei pentru a înăbuși îndoiala, 
spiritul-gîndiiii“libere, Metoda :scolastică cra legată de principiul. autoritar, tip 
de gindire care .nu' poate „fi 'concepută decit .ca,o, treaptă istorică, „92, 
ar în timpurile moderne, faptul care 'ne- explică. puterea de atracţie pe care 
o mai exercită, biserica este”. .... indiferența.-maselor în ce. priveşte concepţia. 
despre lume, — cel mai puternic şprijin.a: cetor. mai vechi și dure puteri con- 
servatoare”” %. :În alt loc, Scheler critică;amesiecul bisericii în învățământ . 

- Scheler atrage, 'de::asemenea,. atenția — în termeni. destul de. tari — 
asupra: primejdiei iraționalismiului : în. cultura: contemporană ,. socotind: că 
sociologia cunoaşterii: îi” poate - dezvălui -icaracterul ;;,puternic . reacționar”! 35 
"“(din::păcate,- Scheler pune -. în': aceeași-oală iraționalismul cu pozitivismul, 
miarăismul şi neoscolastica), ~:r re ir nt ce pa i a 
“Asupra” istorismului aplicat, aflăm: Ta * Schelet aprecieri elogioase de 
principiu şi critici-ale”interpretării-materialist-vulgare: Ca și mulți alți gîndi: 
“tori ai vremii, Scheler’ respinge “pe: drept -;determinismul: economic”; el era 
“cu atît mai în drept'să o'facă; deoarece-dripă, cüm ‘s-a văzut mai sus, ei pusese 
“pe prim plan rolul &tosului, cate, deși se-află în faţa: unor valori determinate 
istoric, poate și trebuie” să-opleze” pentru sau “contră acestor, valori. În cbip 
profetic; Scheler respinge'noțiunea absurdă a caracterului de-clasă al ştiinţei 38, 
„dar-nu făcea distinicția necesără dintre știință și. viziune despre lume, deşi el 
însuși. vorbea: despre școală cinică și: alte coricepții eleniste, caracterizindu-le 
drept:;;.. ideologia :opriniaților”” și aproba aăălogia'pe: care o făcuse Spengler 
între această “ideologie :și: cea: a. „socialismului proletar modern” %. Scheler 
a„vorbit :cu înţelegere istorică, ‘dar și. cu căldură, despre „patosul muncii. ~- 
care și-a aflat cea“ mai energică expresie". în cuvintele despre muncă din 
teoriă lui Marx. . ; ; ; a atzi 


m 1, p234 
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Scheler critica atît ideologia burgheză, cît. și cea proletară motivu 
„Prasmatiemului” lor, adică al intenţiei” de a faee dik enice coasiere e 
instiument al muncii... 2 (1). EI înțelegea însă și aproba denunțarea de: 
aim ans a „metafizicii” -profitului: „Cu deplină dreptate numește / Marx/ 
puri su: ru religie 5 a clasei burgheze « ideologia » nudă a intereselor ei de 
În pofida unor criţici- și înțelegerii istori ii 
l IUICI „Și: a neințelegeiii unor aspecte ale istorismului, 
Schele l-a pus; pe ‘Marx “alături de: adi, Platon” Asta] "Descartes, 
Kant și Hegel, adică în rîndul ginditorilor care au avut „cea mai mare putere 
sociologică asupra istoriei, grupelor $ociale, determinind, dincolo de. școlile 
lor... . eh de d: gîndi al maselor și al unor întregi epoci...” 191, În opoziţie 
cu aceste ideologii pozitive, Scheler critica „ideologia statal- politică ȘI crearea 
de mituri a celor. ce deţin puterea politică (însăși Academia: prusiană s-a numit 
pe sine „Garda; Hohenzollerâilor”'); și legătura stabilită între biserici și parti- 
dele lor prin stat” 18, n e zi ră CL N o 
n cadrul sociologiei. cunoaşterii, Scheler a șesizat și probleme de ;seamă 
ale sociologiei religiei, relevînă, forţele; sociale care äu avut în trecut și au 
și în prezent snteresul de a se opune dezvoltării științe'or.' La baza dezvoltării 
acestora din tizmă, Soheler á constatat iarăși cauze-social-istorice. În'problema 
„muncă și cunoaștere"; căreia i-a închinat a doua parte;a- luerării sale (p. 233 — 
488), Scheler stabileşte.cinci puncte ale cercetării; printre care cel dintii este 


wistoric-sociologic”. Aceasta înseamnă :că pe baza unei confruntări temeinice 
a “istoriei. științelor și. filosofiei cu istoria formelor telinice:, -trebuie arătat 
de ia caz la caz, cum â:avut loc cooperârea dintre tehnică și ştiinţă, cînd şi'-care 
a avut rolul :conducător;.cum;,pe.de o- parte, -s-au 'transformat .sarcinile şi 
trăsătuniJe-geneșale ále:ştiinței prin Stabilirea unoi noi: sarcini tehnice și cum, 


“pe de altă ‘parte, știința a.reacționat, influențină “tehnica energiei, istoria. . 


mecanicii; a. teoriei “căldurii etc; (sînt: ginduri care ne frapează. ca. vestitoar 
ale problematicii contemporane: a. revoluției -tehnico-știinţifice!). . . ; - 
Scheler afirmă că „„reiese foarte : limpede cum pretutindeni. sarcinile 
tehnice „au “constituit” impulsul 'peritru. diferitele: -părţi alè matematicii şi 
științelor naturii”, și că „,logicizarea riguroasă și sisteinatizanea rezultatelor 
a fost -totdeauna „ulterioară: . ;": 2%: -La originea. teoriilor. științifice se află 
deci - descoperirile. - tehnice, iar ` nu- ;„purăi voință de „cunoaștere”!, subliniază, 
Scheler. : Tabloul. modern despre uniyers:nu. se: datorează „formelor - consti- 
tutive ale gîndirii” -(Kant); acestea sii : numai ;;un:mod. posibil. de gîndire”; 
care a fost :impulsionat-de- anume: forțe iștorice,:idei:oșaniume orientare, a 
intereselor. și, valorizărilr” burgheziei: din epoca modernă. Programuluriaș.. 
al explicaţiei'mecatiite: și rhatemattice's-a datorat ',... „un6i ‘hoi voințe de putera 
şi de muncă ale unei societăți noi care se ridica” 104. > iy, E Mite 
Scheler a - criticat: în ::general.: teória “științei sau::cunoașterii „pure”. . 
Citindu-1 pe Epictet, care :afirmase. că-.,,ştiința. pentru ştiinţă” este „pură 
vanitate”, Scheler arăta însă: cum itrebuie. ințelese.nevoile care impulsionează 
gindirea, fără să cădem în pragmatism (în lucrarea lui Scheler, critica pragma- 


tismului alcătuiește un capitol întins).:n i: i heiteg o: 
sa i se A Steag ivite Mt aho E 
g MA tie at THR Li) 2 ol; i A 
» Id., p 484, O ` no . 
10 Ta., p 480. |! i Sie ya 
12 J8,, p. R « A SE 


i Critica teoriilor despre cunoaşterea „pură? 
= aa moderna a. instinctelor, impulsurilor (Triebe)},: dar: după cum's-a 

mit «leja, şi pe istorie. Concepţia anttopologită scheleriană. se caracteri- 
2ează prin aşezarea spiritului deasupra realit: 


se bizuie-la Scheler: pe psi: 


ele reprezintă : uri „scop: practic”, aga cum- l- pargi i, 
r Din punctide vedere istoric; „după cum :s-a:"văzut; apariția burgheziei 
stimulat constituirea: știiriței moderne: = nevoia: soluționării-unor, probleme 
` tehnice. Pe pan aniropólógic:s-ai petrecut::0 Schimbare: decisivă: „+0 nouă 
“monaţă: de -stăpinire a”naturii “și: o nouă: oredinjă:în realizarea. fină la capăt . 
“ia, acestei :voinţe:de-'stăpînire. + :"!48, .S-a „cristalizat, iun nou--etos şi o 
nouă structură “a "tendințelor: omului; cee ut dreptiurnmre-ui now 
mod: și. o nouğ formă.: a` gindiriie:: Dealt încă „din : introducerea. cărții, 
-Scheler marcasé; ca:uhul din punctele de.vedere' ale licrării, cercetarea chipu- 
“ui: în. care sesimpletescîn' afializa :,:::. valorizărilor; “idealisilor etc:-factorii 


înțeles Kant ; 


PE ca ad arr nN 
:şi'alătuni de: Marxaîn:-problezna 
orintelor, scăpurilor. Siteaţia 
e.:caresindividul-imi le 
xemplifică! Scheler 
ste funcționar: pnisac 
'stie?, nici măcar să 
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-teal 'al unui om este. 
fapt care- îl determi 
ateatității (Reais 
şi a lăsat deschisă 
tor faptul că în cartea 
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"în același mod /ca stăpiri 


“binc compensată de prelegerile reunite . sub- titlul 'grăitor "Om: și: istoria, 
<le care “ne-am enpa mai 'sus; P inays Son ea 2 


5. Sociolegia Gumioaşteii ii gi problema alienării. 


În cadrul analizelor raportului dintre știința, tehnică și economie, 
Scheler a evidenţiat legătura dintre structura socială și alienare. Exemplul; - 
pe care il folosește este societatea: medievală, care: era. ierarhizată în: e, 
fel — arată. Scheler — încât determina: nu: numai ‘o; inhibare -a ca în a 
ci și o principială desconsiderâre a . valorii: omului. 

n viziunea: ontologico-teologică a. bisericii, ;arată Scheler, lumea este 
cor derată ca;;.0 serie de'trepte;. ultima treaptă fiind Dumnezeu î însuşi, 
întrucît de-abiâ el este existentul cel mai: independent: (ens. ase et fer se) 
și în-al doilea rind, -el -fiind și: știința cate există là modul “infinit... „7 1%, 
Această-denaturare: a: onțologiei: de:către o akiologie» teologică. (și; teleologică) 
este. legată: de raporturile : dintre..stările; sociale .: (Stânde)-+Biserita;. “tatil; 
stările ‘sociale, -pr ncipalele. profesiuni: sînt: instituţiile -care -deterinină -. - . 
valorizăvile etice şiz estetice. Viziunea. ontologico ologică. «medievală: vrea să . : 
impună o:anume .;;ordiie a lumii”, ordine; în::care "papa este soarele, -. 
dar impăratul: — luna”: În i fapt, arată-Scheler;: structura socială: medievală, 
cu ierarhia „ei “specifică „este. proiectată în: chip inconștient»: : 
primatului structurii sociale ` faţă: dă toate; cel i 

“ei L Într-o astfel. de::vizinine; ji: i cel: care! aparținei: :Stării inferioare 
seste: perii u: cel. ce; aparţine-aunei ategorii.. -Sociale superioare 
7 deosebi in. :punct de vèd -existențial E 
sau cineVa, al cărui mod. de. existență însăși astă. mai: dependent. în d 

: La baza concepției, scolastică, concepție preluată-de Ja Aristo el, după d 
care: ceea ce. acționează. este superior fenomenului: asupra. cărtiia- acționează. 

(sau, care Audură. acțiunea), „Scheler. constatăun tăport de: donare; și dlie- 

nare socială.. „În. y ((ar.-trebiii. să: precizămh:-:a. 
“categoriilor. sociale döma ite): forul; din-stănile: sociale inferioare: nw există 
— fie el bun sau rău — , aceasta-i o chestiune 
aparte, morală; un alt contrast: :el este .mai puțin de sine stătător, el esfe- 
într-un mod neautonor .... Ideea unei ierarhii i se impune. omului mai 2 
íntii în lumea. socială, apoi este” lesne transpusă asupra emma aa” in, Ta a 

Deşi nu discută cu istorici 'ai filosofiei medievale; c eşte Jim ` 
nu admite: apariția “întâmipl dară ai idei lor: ievale despre, Şi Si 
tenţă, nici /nu' lé poate a: ca! un: dät inexplicăbil,; care. trebuie iuăt 
<a atare. După cum arâtă ; mtr-un alt loc, Scheler' consideră etosul drept 
complexul -de :,,reguli preferentiale: spirituale” sâu, ‘mai simplu: al valorilor 
şi ideilor călăuzitoare...” 112... Aceste valori şi idei Sau, cum Spune. Nietzsche: 
aceste. valorizări. — mu ţin de: „natura“ omului”? zhici: iu. sînt “inexplicabile, 
<i le. constatăm î în cadrul unor structuri sécidle: „Structura, societății, a natu- 
zii vii, a. celej nevii i.: gi aypgrului — éste în, lumea “medievâlă, tot timpul. 
aceeași : aceea-a unei og ‘staþilesarpnterii şi existenţei, bi hi este totodată. 
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sani Tean stabilitate ŞI ierarhic care comandă o anumită viziune se 
schim odată cu dislocările istorice; „valorizarea aceasta (medievală) se 
schimbă mài întii sau »precumpănitor” în lumea socială”: u3, Gindirea 
începe să se emancipeze treptat de inhibițiile safective . odată cu apariția 
societății moderne burgheze. Individualismul și raționalismul, 'noua distanță. 
obiectivă față de natură, noua conștiință de sine — toate acestea sint 
trăiri noi, „ale unui nou tip uman ...”, care nu sc.datorează evoluţiei auto- 
nome a „Raţiunii”, ci datorită istoriei: el este „un nou: tip uman sociologic..." 
Marile prefaceri istorice care caracterizează lumea modernă determină 
trăiri care duc la scindarea ontologiei de teologic şi telcologic. Ficce 
fenomen începe să fie considerat independent de schema ierarhiei valorice 
medievale, care este tieptat: înlăturată. Fenomenele „naturii -devin „trepte 
ale materiei”, iar vechea -imagine. despie lurhe rămîne osificată, valabilă 
doar pentru „școlile tradiționaliste ale filosofiei bisericești”, ` 

: Progresele gîndirii, în știința și filosofia modeină,; sînt ;,o consecință 
a descompunerii progresive'a ordinii stărilor sociale”. Viziunea statică, încre- 
menită, a'evulii mediu, este împinsă la o parte de noua concepție dinantică, 
de triumful::devemrii, cncepută -ca um “fluviu, caresaduce mereu şi mereu: > 
alte forme (ale: societăţii,! ale zaturii organice . şi:-anorganice), Totodată, 
„pentru societatea; “omenească  "de-abia-: acum: a 
istorică modernă; care ‘consideră toate. formele. și articulațiile socictăţii. 
ca principial. trecătoare..." 4 (de fapt; conștiința -istorică începe''să se 
afirme de-abia la sfîrşitul veacului XVIII). a ` 


idevenit” posibilägindirca - 


În “capitolul final 'al acestei voluminoase şi valoroase lucrări, în care .  î-. 


apare în chipul cel mai pregnant și aprofundat simţul istoric: al lui Scheler; 
autorul arată că, deși a avut. mari merite istorice, concepția materialist- 
mecanicistă „,...n-a fost decît o ideologie” a societăjii' burgheze’ în. scen- 


Siune...” 115, împotriva căreia ávea-să se ridice „„Contraideologia clasei noi 
a proletariatulwi ...*".: Scheler deplingea: faptul că pentru această ideologie 
„orice ştiinţă devine instrument în slujba muncii”. El era însă de acord 
cu Marx în:ce privește caracterizarea. metafizici burgheze’ ;drept „religio 
` a clasei burgheze, adică., pwra ideglogie:'a;:interesclor ei de! clasă! n 
gpn ` r*a ss 2 ri pia g » 


i 
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“NICOLAI HARTMANN: :ÐE. LA PENG NOLOGIE.. -7 


„LA: REALISMYERITIC ȘI ISTORISM. . 


Syry sati 


AŞ Ia Nicolai 1 artmană, ča şi. la Scheler, de la care-a. pornit în pro- 
pia ia premie A a ae ră deosebi cele: două. tendințe. divergente : 
esențialism și istorism. Apariţia volumingasci lucrări. E/hik (1925) dovedeşte 

ît de -profund:a depășit: Hartmann neokantianismul școlii de: la :Marburg: 
îi ine matma şi dezvoltării tezei de. bază a idealității sau :esenţialităţii 


213 Jd., p. 135. i dati 
au Id., A 137. să j 
115 jd, p. 484. i ae 
as Îa., p. 486. . . ; À 


valorilor, filosoful german a înțeles Ekca sa ca-un răspuns la criza morală ` 
și spirituală care a urmat primului război mondial. În al doilea ind = 
"dar nu în sensul de „secunda:” — concepția despre etos şi valori a lui N. Hart- 
mann nu trebuie luată ca atare numai din Etica sa, ci și con/runtată cu 
alte probleme şi poziții din întreaga sa operă. După cum vom încerca să 
arătăm, chiar teze fundamentale ale ontologiei sale vin în sprijinul conştru- 
iii ane axiologii pe baze realiste și a' unci. teorii. a culturii deschisă spre 
torie. ny ă Egee i 


sa i Etica vălorilor -ca răspuns. la criza- istorică 


„+ Deşi prima sa carte apărută după război a fost Principiile unei meta- 
fizici a cunoașterii (1921), este evident .că -problematica valorilor şi, în pri- 
mul rind, ä eticii au fost trăite şi gindite în: aceeaşi perioadă grea: și tulbure, 
in acea. epocă de derută, în care 'cele 'inai tentante erau soluțiile subiecti- 
viste: hedoniste, evazioniste sau 'pesimiste;: Pentru Germania mai ales, așa 
cum. ne-o înfăţişează - romanele. lui. Erich Maria Remarque în Camarazii, 
autorul primei înfățișări . zguduitoare a: ororilor. războiului (Pe frontul de. 
Vest nimic nou) şi a urmărilor lui. Dar și în țări ca Anglia cu solide. tradiţii; 
bucuria suprăviețuirii s-a transformat-'în: goana: după -plăceri, senzaţie („les 
années folles” în Franţa),. „viaţă. liberă”, emancipare”? de -valorile tradi- 
tionale - (John: Galsworthy); descompunere morală - (în romanul. Fabian al 
lui: Erich: Kästner): ;După t:înfringere, deruta- și. : sentimentele revanșarde. ` 


„manipulate dé către: marele. capital au pregătit instaurarea. nazismului. 


"Împotriva iraționalismului, subiectivismului. și. a spiritului. de-aven- 
tură, care domnea în Germania deceniului al treilea, -s-autridicat mari scriitori 
ca. Thomas 'Mann,. Remarque,. Hermann , Hesse, ' Alfred. Döbler, Berthold 


„Brecht etc. Filosofii însă! păstrau o. atitudine: de. contemplare sau rămîneau 


indiferenți; în afara istoriei,. sau se lamentau de existența crizei spirituale; 
despre 'care: credeau că'se-poate rezolva. tot numai pe: plan:spiritual (Lzebert). 

-Problematica „crizei se punea cu atit mai stiingent, cu cît cartea lui 
Spengler : (Declinul Occidentului ) era :răspindită în zeci. de mii. de. exemplare 
şi: stirnise. dezbateri aprigi,; în: general. cu -concluzii critice și disprețuitoare 
din partea filosofilor și. oamenilor de știință: Dar acestea nu erau un răspuns 


la: criză. vi E: 


Ea 


Kafka: Curîind după încheierea piimului război mondial, Kafka, grație 
puternicei lui. imaginații .spirituale,...a . sesizat: printr-o, parabolă specificul 
situației: sau: erei”, noi, :: care, începea. pentru. omul. contemporan. Această 
situaţie. de criză era. trăită interior, dar determinarea «i era.obiectivă. (Para- 
bola: pe care-o. redăm ‘mai. jos .se află cuprinsă în 'seria-de Note din anii 
T920 Je 3 na * i iei i Sfin d ai p A : : 

zi Jomul/ are doi adversari: primul îl împinge din spate- de la începu- 
turi, al doilea îi barează drumul .care i se deschide. Fireşte, primul adversar ' 
îl susține în lupta lui împotriva celui de-al doilea, fiindcă vrea să-l împingă 
înainte, iar cel de-al doilea îl- susține, în lupta cu primul ... Dar toate aces- 
tea se petrec pe plan teoretic, pentru că, pe lingă cei doi adversari în luptă, 
există el însuși. — și cine-i. cunoaște intenţiile? . Visul lui “totuşi este ca la 
un moment dat, într-o clipă de neatenție — și pentru ca să se întimple asta 


ar, trebui o noapte. mai întunecată decit a fost vreodată — să părăsească 
dintr-un salt all de luptă și să sc poată îhălța, datorită experienţei luptei 
pe care o are, pe poziția de arbitru, deasupra celar doi adversari, care se 
luptă unul impotriva celuilalt”. `° : ' 


N că 87 


mai mare ardoare în epoca 


y 


' Plasată pe.) morale’ și! spirituale 'conteinporane. trebuie. 
valorizăță vehiăyed “afiimarea' valorilor. "Nicolai Hartmann a 
fost pe. deplin conştient de 'sensul istoric al operei intreprinse. Încă: din:pre- 
fața la prima ediție (1926) €l aei'detașa de: etica filosofică a veacului XIN, 


care se oprise la analiza Jconştiinței morale şi care „era departe de a se 
i un? 


îngriji. de conținutul obiectiv îal'cerințelor, inarmelor. și: valorilor morale 
"În Introduceré, Nicolai Hărtmann "pledează în primul rînd pin è 
legătura eticii, cn viața: „ce trebuie să facem?” îi-'apare că problemă etică, » 5 
fundamentală, tare taracterizează filosofia “practică” "(în sens kantian). : 
Omul contemporân trebuie să hotărască! „ce:să facă” dintr-o anume situa- 
ţie: „el se află „la “mijloc” între miezul realităţilor a pteale vieţii și idealurile 
care îi plutesc” în: făță 'izvorite] -dinti-o intuiţi:” vizionară'" us, Hartmann 
insistă asupra acestei siuajii, care este cu totul alta ‘decît aceea a subiectu- 

SIE TEI pei r a aar E a Mad pi a Ai sa statia 


17 Nicolai Hartman 


n, Eihik, 2te Auilage, Berlin, W. de Gruyter, 1935, p. Ve s ci 
ne Id, pP 4) i B. no 


“lui cunoscător în filosofia „teoretică. Etica ne pune în fața problemelor 
decisive, ale vieţii şi ne cere, o opțiune și răspundere pentru acțiune. :. ,... 
„Nicolai Hartmann caracterizează omul ca .demiurgic, . dar.nu :numai 
„prin această trăsătură spirituală, pe care o exaltase încă Renașterea (Bruno). 
Mai importantă ni se pare caracterizarea care sună în piita eticii elibera- 
“toare a lui Kant: „Felul ci /al eticii/.nu.este. să-l facă pe: om minor ṣi să-l 
subjuge, ci să-l înalțe la un deplin majorat și capacitate de răspundere”. 
i Valorile nu se impun aidoma normelor juridice, deși ele sint asociate . 
imperativului, Etosul nu :se reduce la o simplă confirmare, pentru că în noi - 
se află atit partea de haos, cit și cea, demiurgică. Nici nu alegem o.dată - 
pentru totdeauna; viaţa ne pune; mereu. în alte situaţii concrete, în care 
„opțiunea — între valori şi. nonvalori sau chia îritre valori — trebuie să. 
se; manifeste mereu proaspătă, și activă. : e eee 
Nicolai Hartmann susține: idealitatea- sayu ... esențialitatea valorilor, 
„dar nu înțelege să vorbească în numele unei conştiinţe valorice atemporale. 
„Jitroducevea,. se. încheie. cu. paragraful. „despre omul modern”, paragraf al 
„cărei primă frază. situează problematica etică în epoca noastră, în veacul 
XX; în perioada -de criză manifestă. după, primul „război mondial: „Dacă 
există ʻo trezire, a: coâștiinţei valorice, apoi epoca noastră. este aceea. care 


are nevoie de: ea’ 12. „Pentru ' că - epoca . noastră: nu-i: favorabilă adincirii, 
zeflectării, calmă, ci este. marcată de, trăirea -superficială. și în goană a vieţii, 
„ds, setea de: senzat 
-dăunăto 


,.de varietate şi. neastimpăr. Toate, aceste, trăsături. sint 


are vieții. etice. conștiente;,. „Simțul nostru; valoric .se..tocește, în ` 


după, senzațional”! 120 E pa ae di TEA 
`: În majoritătea loi, oamenii devin blazați, lunecă,:de Ja, clipă la clipă, 
a suprafață: .Cél:mai. gray, este. faptul; că. unii justifică: relativismul etic 
„prin „„modeinitatea epocii’. Dar, istoria spirituală a umanităţii ne învaţă” 
că ori de cite ori au apărut. aceste șimptome — superficialitate, .dezabuzare, 
scepticism, cinism, — ele au fost. simptome ale. slăbiciunii” și. decăderii morale 
{Toynbee a. dezvoltat ;această temă, independent de Hartmann)... Aa 
-| În ciuda tezei: esenţialităţii. valorilor, care, va fi.pe larg „dezvoltată, 
Hartmann . anunţa: -din introducere că o, epocă. nouă cere. nou etos al 
trezirii conștiinței valorice, a întăririi şi a luminării bogăției. de valori, asupra 


- cărora! etica, trebuie: să-și îndrepte. refleċtorul. Patoșul optimist „a crescut la 


Hartmann din aderenţa. la viaţă,;lă acel „„dat'” .(dze Gegebenheit),. care cu- 
“prinde, lumea „nu numai ca obiect “Enoseologic, ci, și: ca. singurul cîmp de 
„desfăşurare a creației umane. Depârte .de.a, defini omul 'ca. ființa menită 
„grijii şi morții”. (Heidegger), Nicolai Hartmann reia cu putere şi argumente 
noi, dezvoltate într-o'amplă simfonie, bucuria de: viaţă a Renașterii omul 
„este un :„pürtător dé valot”: Dai nu niimai în "Sensul aclamăiii simpliste 
a calităţilor lui“ raționale-și etice, ci! şi în, sensul gray al conştiinţei eşecutilor 
caze îl' pindesc. = “7, R tiS râs : sta i te ea 


Împotriva velativismului, a vesemnării și a eticii religioase. Fie că sìn- 
tem'sau nu- de ‘acord -cu absolutismul și: esențialismul valoric al lui Hart- 
“mann; nu putem să nu relevăm delimitarea sa nu numai faţă de „filosofia 
vieții”, ca voluptate de „trăire -pură”a personalității (Nietzsche, Wilde, 
Gide — pină''la cotitura. din" deceniul patru — ; :Gabriele d Anunzio), dar 
:şi- față de relativism; indiferentisra, pasivism și etica religioasă: 0 


1 Id, p 14 
1 Id, p o o, 


„Toate aceste curente, mai vechi sau mai 
peri dop primul război mondial și, a: 
rut şi după moartea lui Hartmann, după sfirsitul celui de-al doi ăzboi 
mondial. Văzut în lumina opoziţiei ferne a fai Hartmann A apii 
pepr şi s eurenielor mai Sas pomenite, esențialismul sau absolutismul 

aloric `capătă scuza parțială cuvenită unei erori i ă 
De a amine atu P t rori teoretice, dar grefată 
__ Hartmann a respins teza lui Schopenhauer despre caracterul pur teo- 
retic al eticii (Schopenhauer susținea și neputința funciară a omului de a-și. 
schimba caracterul propriu, cit și pe cel al altora). Hartmann îl consideră. 
pe Schopenhauer drept un reprezentant extrem al negării caracterului 
normativ al eticii, întrucit filosoful pesimist deduce că etica nu ne poate: 
învăţa nimic, nu ne poate influenţa întru nimic, nici în bine, nici în rău. 
Hartmann critică și intelectualismul etic, inițiat de unii autori: eticul s-ar 
„reduce la cunoaștere, ` virtutea = cunoaştere (Socrate, Platon, stoicii). 
În această viziune, nimic nu stă de fapt în calea realizării valorilor (a ,bíne- 
lui” sau „„virtuţii”). decît necunoașterea. Omul n-ar ști și nu s-ar izbi de 
alte obstacole, totul ar depinde de contemplarea: valorilor. 

La Nicolai Hartmann se observă — deși sint cu măiestrie contopite — 
tendinţe divergente faţă de teza de bază a idealității valorilor. În primul 
rînd trebuie amintită admirabila argumentare cribcă a .axiologismului din. 
punctul de vedere al ontologie. În opera filosofică a lui Hartmann, pe lingă 
volumele care-alcătuiesc ontologia propriu-zisă, 'cred că putem vorbi despre: 


noi, apăiuseră cu forță. 


o viziune ontologică, termeni pe care i-am: traduce, prin obiectivitate față de- 


toate modurile și felurile existenței (Seipsweise).: Această. viziune, s-a consti- 
tuit-de:a lungul evoluţiei filosofului, care și-ă început! activitâteă prin lucra— 
rea : Logica ființei la Platon, sub inspirația neokaritianisinului maiburghez, 


'a evoluat şi s-a consolidat într-un „realism ciitic”. ` |- 

In veacul XX: au loc conversiuni spectaculare, care semnifică o involu-: 
ţie a individualismului, o 'autonegare în favoarea valorilor sociale: Tolstoi, 
Andre : Gide, “ Sartre. Începe să fie înţeleasă ca posibilă > și mái ales expli- 
“ cată — ideea sintezei între valoarea persoanei Și valoarea „angajării sociale. 
Nimic mai revelator” decit faptul că” la Dostoievski, atit de preocupat de- 
viața interioară à eroilor săi, aflăm mărturia. și. îndemnul: „„Înțelegeţi-mă,. 
“sacrificiul voluntar, făcut în deplină conștiință şi liber de orice constringere,. 
jertfa de sine spre binele. tuturor — aceasta este 'după: mine semnul -celei: 
mai înalte dezvoltări: a personalității” 321. `. E eat T 
De pe poziții ideslogice, diferite; în variate nuanţe, etica filosotică. 
i “sociologică preia, argumentează, și aprofundează. teoria dreptăţii sau a. 
solidarităţii ca. valoare fundamentală.. În ciuda explicației sociologiste, care” 
uită de momentul efortului și de distanța dintre societate și normă pe care: 
o străbate efortul, Durkheim insistă asupra valorii solidarității sociale, înțe-- 

legind-o ca temei a moralei. e aa e Atel e ae a 
` într-o'cu totul altă serie de gînditori, Nicolai Hartmann, în tabla. 
valorilor, demonstrează că a fi drept (Gerechtigkeit) este o valoare „ele 
mentară”, adică fundamentală, pentru că „toate valotile superioare. Spiri-- 


tuale, toate valorile specifice culturale, pot înflori numai pe solul dreptăţii”. 


“În realitate, dreptatea creează. spațiul. pentru vali 
g m se desfásoară spaţiul pentru o năzuință mai talia. aé 


u valorile superioare. Numai. 


r 
321 Apud André Gide, Dostolovshi, Paris, Plon, pP. 54—55. 


azi putem să o spunem, au reapă-: 


Viaţa morală. 


diferențiată nu poate începe decit atunci cînd sînt satisfăcute condiţiile: 
mai simple. Dar dreptatea... este tocmai condiția primară (Vorbedingung ) 
a oricărei împliniri valorice ulterioare” 122, Š 
Dreptatea reuneşte trei domenii, intre care mai mult s-au căutat 
«deoscbizi decit asemănări: morala, dreptul şi politica, Aceasta decurge din 
caracterul elementar, minimal sau fundamental al valorii dreptăţii. În ter- 
minologia ontologică, dreptatea se înfățișează ca o verigă. de legătură între 
bază și suprastructură, Ea este și nu este. „„dată”, chiar în societățile cu ` 
structură egalitară, echitatea nu se impune „de la sine”, ea este obiect 
de controversă, de imbold, uneori de cazuistică. Dar toate aceste fenomene ` 
axată tocmai că echitatea, deşi apare ca „ăpriorică” — într-atit de nemijlo- >` 
cită şi indiscutabilă se înfățișează tuturor — se cere realizată împotriva. 
obstacolelor, egoismelor, comodităţii etc. 4 
n fapt, valoarea. echităţii sociale:s-a impus conștiinței contemporane 
cu o deosebită -putere,.ca o: reacție împotriva indiferenţei faţă de ea, indi- 
-ferență care a dăinuit pînă la apariţia fascismului. Ceea ce arată că simţul 
„dreptăţii, deşi latent în: fiecare, era mărginit adesea Ja o rază îngustă sau 
era nutrit de valorile” spirituale, nu este aprioric, cise trage din etosul 
originar comunitar; „a: trebuit -să fie aprinsă această sciriteie prin șocul 
„pe care l-au provocat. marile: tragedii istorice ale veacului. nostru.: j 


Dreptate, solidaritate, fraternitate: :Chiar fără să folosească „o explicație 
social-istorică . şi 'ntropologică, etică valorilor a sesizat caracterul originar 
şi social al calității sau valorii morale de „a fi:drept”: ,,...există o legă- 
“tură și mai adincă între a fi drept ca virtute morală și dreptatea ca valoare 
„a ordinii obiective în colectivitate. Purtătorul valorii dreptății nu este numai 
individul, ci şi colectivitatea. Căci -ea este ;o valoare care. se realizează în 
raport cu colectivitatea. Ordinea dreptăţii: pe care o cere este ceva depen- 
„dent de comunitate. Expresiile. ei obiective în dreptul statal, dreptul civil, 
dreptul penal etc. sînt creațiile morale ale popoarelor” 1%. Fiecare individ 

- este responsabil de -reâlizarea dreptății colective, și această. solidaritate este 
un fenomen primar în conștiința morală. În societăţile și culturile în care 
stăbeşte 'sau adoarme: aceșt- simț al echităţii — aceasta înseamnă decădere, 
„criză, cum a .fost în perioada de.declin a Romei antice: Solidaritatea este, 
“în același timp,: o valoare individuală şi „socială, ca şi dreptatea. „Este 
„Chiar cea mai riguroasă valoare colectivă. (AUgemeinkeitswert) care se poate 
imagina” 24... É i N i A. 

. < Am citat: din Etica- lui Hartmann: — şi 's-âr mai putea. cita şi din alte 
„etici filosofice: ale veacului XX — pentru. a reliefa cît de tenace şi vie a 
-xămas cerința echităţii, a dreptăţii sociale, chiar. la filosofi care n-au avut-o 
:în centrul: preocupărilor: lor... A a Pa -W a 


a, Semnificaţia monografiei Hegi ` ei 


Publicarea Metafizicii cunoaşterii (1921) marcase ruptura. cu neokan- 
-tianismul în gnoscologie și chiar în viziunea generală despre: lumea lui 
Nicolai Hartmann. Lica adincise această ruptură, semnificind totodată 
iimbrățișarea fenomendlogică a bogăției fenomenelor - concrete, a apropierii 


1122 N, Hartmann; Ethik,’ p- 38A. 
183 N, Hartmann op. cil, pe I8 - 
104 Id, p. 388, i 


91 


„ide “viaţă, . Monografia Hegel aro 'și ea.o semnificaţie, “cea mai apropiat 
semnificaţie de tematica noastră, Tora că arie pregătirea ja 
elaborată, pentru publicarea „celei mai- istorice” lucrări filosofice a lui, 
“Hartmann: Das. Problem des geistigen Seins (Problema fiinţei spirituale J 
mai; pe. scurt: problema spiritului (1933). à o. 

„ Poate că nu-i ușor cititorului tînăr de azi să înţeleagă şi să cintărească. 

„ponderea publicării, unei monografii despre „Hegel de către un fost ncokan-- 
tian! În..două. cuvinte: pentru neokantieni, cu excepția lui Windelband, 

„Hegel era una din marile pilde ale „depăşirii limitelor rațiunii”, simbolul. 
speculației necritice, încarnarea „Răului” -pe care îl' combătuse Kant, 
a ispitei nefaste. și inacceptabile. .: e 
„3. Desigur că monografia lui. Hartmann este lucrarea! laboridasă a unui 
îilosof care a trecut prin kantianism,: care a păstrat tot ce-i valoros, ba. 
chiar. nepreţuit în : kantianism: atenţia profundă, veșnic trează, faţă de- 
Otice lunecare:în speculație, evidențierea necruțătoare a erorilor în care se- 
poate lansa Rațiunea speculativă, dacă: părăsește solul experienţei. Dar car- 
tea lui Hartmann a: marcato :cotitură în înțelegerea lui‘ Hegel, prin acea. 
nouă și bogată- experiență Spirituălă, indubital istorică, din care se nutresc: 
Metafizica” cunoaşterii și Etica.: Căci Experienţa în sensurile ei filosofice cele- 

"mai largi şi variate.— este de fapt criteriul dir 'care este judecat, înțeles și. | 
valorificat Hegel. ` s E 


cititor : să-l egel-în: c l ; 
al- filosofiei.::conternporane,; cunv. declară: ek “însuși; iar:nu de la interesul. 
sectar.: de 'a-l:isubordâna- pe: Hegel ‘unei: ariume interpretări (iraționaliste, 
eriticiste. .etc.):: Hartmann: a: afirmat :eiiergic:că simpla lectură a lat- Heget. 
cere:un. efort, deoarece omul: de astăzi !nu-i-făcut tocmai: pentru a prețui 
tezaurul hegelian'” 12: Cititorul trebuie să facă efortul de a străbate ceea 
ce-i. formal şii-secundar :în..sisternul- hegelian. (de: ex; faimoasa triadă: cre 
antiteză-sinteză);! trebuie :să :aibă răbdarea? de 'a:::pătrunde pînă la miezu : 
- bogat, plin, de;problerac, analize. şi; sugestii; pe: deplin actuales. SR e 
Hartmann își păstra totodată libertatea. de: a: indica — pa s 
analiză temeinică ar fi depășit intențiile; şi cadrul unei ere ra — de a 
indica numai punctul în care Hegele,fie:în.ontplogie (Știința git), A 
filosofia spiritului sau' dreptului, & artei sau istoriei etc. — dovine speculativ. 


Da e E Par A E i į Tig n ETET E TTP 
tr i spiri ci critici radicâle a: i tări, am încerca. 
ARE WE E „7istă, în spiritul unei critici radicale a” acestor interpret „axa i 
în te me mi Hegel, vol. i Bucureşti, 1963 BaitaAcaden sih ti di pa 
vezi... Al. Boboc, Istoria, filosofiei contemporane, IJ,. Bucureşti, ..1980, Ed. 


s06iă, Poieni iarta ilosophia des deutschen Idealismus, II: Tit, Hegel, Bettit, 

j Ma Nicolai Fr pi ind iE T care o acordă Hartmann lui diete ea 
gi lie (duble) "pe care le aro volumul TI față, de volumul i (Fichte; i e Ngon 
, fa A 


Schleiermacher etc.) 
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Împotriva interpretării panlogiste a. filosofiei pegeliene, Hartmann: . 
îşi expune punctul de vedere încă din prima propoziţiune a introducerii;, 


se află Hegel. cu conștiința: sa.istorică.. ‚Căci tocmai el este acela care a 


Datorită 'acestui excepțional simț istoric, Hegel: a însuflețit — iarăşi 


A gur: “părți: din: filosofia;: lui ; Hegel 
fa i sau 
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122 Idem, p. 10=11. 
128 Idem, p. Li CĂ 


lumii obiective.: Ceea ce înseamnă că prin Hegel, „idealismul devine din 

ce în ce mai obiectiv” 19; Hartmann ne învață lectura ontologică a Ştiinţei 

logicii: înlătutind tritic tezele speculative idealiste, el ne dezvăluie caracte- 
tul mepieritor al efortului uriaș săvirșit de Hegel prin analiza categoriilor 
dăvenirii, contradicției, cantităţii, calităţii, măsurii etc. De aceea, Hartmann 
este îndreptăţit să formuleze o teză care ne apare astăzi pe deplin confir- 
mată: prin Hegel, prin încrederea sa în capacitatea de cunoaştere și prin 
geniala sa „întoarcere la lumea reală” a avut loc „autodepășirea istorică 
a idealismului” 19, _ 

Împotriva pozitiviştilor și ctiticiștilor, care nu vedeâu în filosofia hege- 
liană decît „speculaţii” certate cu faptele și cunoștințele empirice, Hartmann, 
fără să părăsească. propria critică a laturilor speculative, metafizice, „„siste- 
matice” ale lui Hegel, relevă însă uriașele cunoștințe, enciclopedice, ale mare- 
lui filosof, într-ui paragraf intitulat în chip grăitor Hegel și științele epocii 
Sale. Desigur, .că pe drumul efortului de a folosi și integra ştiinţele (sau 
cunoştinţele) foarte variate ale unei epoci într-un sistem filosofic, Hegel a 
avut mari precursori, cà’ de pildă Leibniz. Dialectica Iui+Hegel s-a îndreptat 
cu intuiție genială spre alte științe şi cunoștințe decit raționalismul clasic! 
care se sprijinea. pe matematică și fizică. Hartmann a subliniat că spre 
deosebire de raportul dintre filosofia. hegeliană și ştiinţele naturii „„...în ce 
priveşte științele istorice și. simțul istoric: care se trezea în epoca sa, Hegel 
ne înfățișează un răport pe de-a-ntregul pozitiv” 131.: Şi faptul acesta este 
evident nu numai’ în filosofia, istoriei, ci şi în Fenomenologia spiritului şi, 

„ mai ales, în Prelegeri de istoria filosofiei, în care s-a dovedit deschizător de 
drumuri. Hegel: ne-a ‘învățat că istoria: filosofiei — şi istoria valorilor spiri- 
tuale : în general — nu este',,o. înirégistrare de. fapte”: Cine înţelege în zilele 
Nnoastre, legătura profundă. dintre problemele: perene ale filosofiei şi istoria 

~ filosofiei,- descoperă Și seconde CĂ jan Ta arca acela care-a mers deja 
rte . acest “drum înaintea noastră” 192, Sh Ă 

sa Spriha obiectiv"! Nicolai- Hartmani este-singurul filosof. de formait ; 

neokantiană care, pe lingă fenomenologie, a înțeles, a receptat şi a arim 

î ra sa spiritul istoric hegelian. Aceasta este evident, în proporții mari, 

în Broblema. fiinţei spirituale, dar lucrării i-a premers capitoli ion 
i i teoria ‘spiri i. obiectiv” - di onografia închina: 
seme Pe ee pe rara e aibă crt para drept acea 

UE HERA AiCi, ian vut cea mai imediată şi, în acelaşi 

pare cin Silgo TNE Din. ceant teorie s-au inspirat nu numai 
timp, cea mai durabilă influență. odile de re stat, drept, istorie etc., de 
sie gi 'drapia penen o a T r tul iostru -tematic concep- 
jate orientări, precum şi sociologia. În contextul nos mac, € : 
tdi pri obiectiv implică în moaie raportul dtre istorie şi valori 
religioase, estetice, juridice -ete:). i ` naas 
ar > ia prețuieşte, în primul rind, în coneeptil kegelian. să Re 
lui obiectiv, faptul că nu-i o aplicare a „stemu i sc Sh OA 
strict descriptiv, formularea filosofică a unui fenomen AT Sare deosebire 
descoperire originală, şi deosebit: de însemnată a lui + E e ființă, ci ceva 
ichte, pentru Hegel. spiritul/nu este în primul rind conși : spiritul 

de Fichte, pentru Heg - conștiinței. Hege] nu a înțeles spiritu 

general, nesubiectiv, situat deasupra: conș L i 5 


po 


12 Idem, p; 20; : 
1% Iidem, p. 21. ke j 5 
331 Idem, p. 25, ` ~ z a 
1% Idem, p. 27, 7 ` J: i 
i w Idem, p. 29%, . Pi 
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(valorile). ca pe ceva misterios, ascuns, impenetrabil, ci dimpotrivă:- ca un 


fapt elementar, bine cunoscut tuturor din rolul imens pe care îl.joacă îh 
viaţa popoarelor: „Este sfera spirituală în care, prin naștere, educaţie și 
situație istorică (subl. ns.) sîntem puși și în care ne dezvoltăm..." 14, Este 
acel mediu istoric, care își pune amprenta asupra întregii culturi, care! deter- 
mină „valorizările dominante ca supraindividuale și totuși ca o forță reală, 
față de care individul se simte aproape neputincios și lipsit de apărare, 
deoarece îi pătrunde propria sa ființă...”. Astăzi, arată Hartmann, acest 
lucru (am adăuga: mai ales după un veac de sociologie) -- poate -părea 
de Ja sine înţeles. Dar Hegel a făcut un mare efort pentru a reuși să învingă 
concepția individualistă despre originea vieţii spirituale și, totodată, să 
umple un vacuum lăsat’ de filosofia luminilor. 

Hegel n-a uitat rolul indivizilor — mai ales al personalităților — , dar 
a dovedit că indivizii nu sint decît purtătorii, reprezentanţii unor idei, ten- 
dinţe, atitudini, valorizări'etc., pe care le au însă în comun grupuri sau colec- 
tăvităţi. Iar cea mai importantă trăsătură a spiritului obiectiv îi apare lui 
Hartmann faptul că, în esenţa lui, este istoric. „El este acela care de fapt 
are istorie, în sensul strict al cuvîntului” 1%, și care îl înalță pe om deasu- 
pra animalităţii, pentru că îl face Geschichistrăger (purtător al istoriei): Hart- 
mann socotește drept un merit deosebit al lui Hegel faptul:că el n-a apelat 
la o „conștiință. transcendentală” sau la un „eu general”, ci'a văzut în 
indivizii reali expresia. spiritului obiectiv. (Din păcate, nici Hegel, nici Hart- 
mann n-au sesizat perspectivele pe care le deschidea această istoricitate 
“funciară a omului pentru antropologia filosofică). Fără :să treacă cu vederea 
unele teze speculative (despre „Spiritul: lumii”, despre‘ ;realizarea de:sine” , 


a spiritului etc.), Hartmânn subliniază în mod constant noutatea soluției 


“geniale. pë care o. reprezintă teoria “spiritului obiectiv ca depăşire a unei 


false alternative. Alternativa era: sau legile, normele 'etc. sînt esențe veşnice, 
cel mai adesea de origine divină, ;jimpuse-oinului și. avînd o:auitoritate indis- - 
cutabilă, saú sînt operă .umană:.. ceva întimplător și perisabil. . .” 185, 


„ Hegel a respins atit prima concepție, cât șipe a două: dreptul, statul, arta etc. 


mu sînt nici veșnice, nici divine, nici explicabile doâr.prin calităţile. spiri- 

tuale individuale ` (originalitate, geniu), ci prin: creaţia “spirituală, “supra- 

individuală; aflată în :necontenită schimbare. + îi e VUE 
Vorbind, de -pildă,- despre -idealul -cuprins în : Republica luj Platon, 


. Hegel nu l-a considerat „ideal lipsit de conţinut” (leeres Ideal), ci l-a legat 


de „natura moralității greceşti”, a văzut deci modelul-'etic'şi “politic al lui 


“Platon prin prisma spiritului“ obiectiv- al'epocii'şi patriei: sale. _ i- =- 


e -= 3. Fenomenelė spiritual 


şi istoria. da 
Š 3 = Up E, Es F ay Ai a 

Din întreagă şi măgistrala operă a. lui Nicolai Hartmann, Das Přo- 

blem deş geistigen Seins, 1933 (titlu, pe care, într-o traducere mai liberă, 
l-am reda prin Problematica fenomenului spiritual) se integrează în modul 
cel mai adecvat: problematicii lucrării de. faţă. În această, operă, direct sau 
indirect, este tot timpul dezbătut raportul dintre istorie şi valori. “Structura 
cărții are acelaşi sens: după o introducere, care poartă grăitorul titlu Intro- 
ducere în filosofia istoriei, urmează trei părţi: despre spiritul personal (indi- 


yt AA ateu”: la 


10 dem, ‘p. 301- i A TEL E A 
125 Idem, p. 301. : . s 
325 Idem, p. 306, 
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vidual), despre spiritul obicetiv si 

e £ cctiv și despre s 
h ei părți; analiza este, la bază, tuia 
orme ale fenomenului spiritual, în care 


acente două teze, fundamentale, Hartmann se situează. la antipodul spiri- 
ualismului hegelian și al tezei despre.dizolvarea persoanei în stat, 
dată, analizele prin care se manifestă istorismul la 


sele gindirii în filosofia istoriei, realizate în 


=i -= Reamintind etapele. filosofiei istoriei, Hartmann. se oprește, la, Hegel 
“Şi Marx ; el caracterizează. concepția. marxistă în mod. obiectiv drept „o teorie 
socială”, în care „nu spiritul cîrmuiește istoria...-!:, ci el este cîrmuit de, for- 


„ţele economice; ;,Fireşte, el poate la rîndul lui, să le influențeze. Ideologia ` 


„se vădeşte a fi şi ea. un: factor istoric — unul secund, dar care odată apărut, 
„nu-i lipsit de un impact considerabil. Aceasta. reiese în mod plastic la „Marx 
-prin teoria; sa despre lupta: de clasă, căci aceasta este dusă în "numele unei 
- anume ideologii. Engels și cei-:care, au dezvoltat ulterior teoria. - au. mers 
Și. mai departe, — pînă la un;fel de influențare reciprocă între ideologie și 
:- :.. Hartmann , conchide. că. în. ambele teorii — hegeliană și marxistă — 
există neîndoios un :,,simbure, de adevăr”; dar consideră; necesară: corectarea 
„„îsmelor”, a exagerărilor. „Simburele: de adevăr” comun. celor două teorii 
este „„...raportul, de dependență. dintre „Spiritual Şi. nespiritual 138, 
Deşi refuză ‘un determinism univoc, câre, și lă Marx și Engels, după 
cum se ştie, nu. există decit în scrierile, de tinereţe, „Hartmann, consideră, că 
„„„. „forma. societăţii, care. nu-eşte ca „atare nici o structură „economică,, 
pici 0 plăsmuire, spirituală poate avea, pe lingă, toți factorii exteriori, Care 
intervin: decisiy fie de sus, fie de jos, și: propria el legitate... ."* 139. Hartmann 
face însă legătura cu teoria ontologică-a straturilor: deşi spiritul este Eu aibă 
' axiologic faţă de inaterie,, ontologie, el depinde de ea. „Spiritul nu, pluteşte 
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331 N, Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin, 
- 13 Id, p. 1L a | | 
19 Id, p 12 
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W. de: Gruyter, ;1933, p- w0.. 
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ă spirituală: purtată dë fenomenul psihic 
este purtat de /stratul/ organic şi, mai. 
„dependența. stratului 'ontic superior nu 
a autonomiei: lui”, i ų 


ăte “şi o autonomic pe care nu le acoperă și nu le explică stratul inferior. 
` Hartmann acceptă: deci, în fond, teza “autonomiei relative”', pe care 


sta e te : 
nele 


ici iul adus. zstorssmului, i aunar limitări, apus 
PA ap r aa :„Cum + privim înăuntrul. istoriei ? Cum ie 
noi înșiși. istoric: condiționaţi?: Și :cum: este condiționată, pan aces ra te 
conștiința noastră istorică? Aceste întrebări pleacă de la depen enţa a ca 
istoriei de, situația “istorică: reală a: orhului; care Se ocupă ste agens n w 
ință). Ele sint centrale, printre altele, din: punct: de vedere filosofic, pe 


30 Id, p; 14 
11 Id., p, 16 
12 Idn p 17 


că. în orientarea. lor se află 
în: metodologie” 1, : ai - 
- Nicolai Hartmann subliniază importanţa istorismului și prin relevarea, 
conștiinței istorice preștiințifice: „Orice om trăieşte o parte din. istorie, 
sil să povestească despre ea, o transmite generaţiilor care se ridică, ..”, 
e lingă tradiția transmisă, în familii, regiune, ţară, se adaugă trecutul obiec- 
tivat în monumente, sărbători, arhitectură. a o. 

Nu există 'spirit desprins de realități, el se înfățișează totdeauna ca 
spirit. personal, sau ca spirit obiectiv, sau ca spirit obiectivat (în limtă, 
artă, filosofie, morală etc.). Totodată, „Spiritul istoric” nu este spiritul 
individual al unci persoane, el este un fenomen general, avind altă dimen- 
siune şi de accea numit, pe bună dreptate, „Spirit obiectiv”. „Ce înseamnă 
atest lucru nu poate fi aflat în diverse teorii. metafizice”, ci numai printr-o 
analiză a unei largi. ârii-de fenomene:.spirituale, . i 

„ „Trebuie, de asemenea, . clarificat. în ce -chip ni. se arată spiritul în 
obiectivările. lui, cum, se: păstrează spiritul în. ele, de. fapt, :ce se întimplă 
cu valorile. de-a lungul istoriei. „Modul lor. ontic,și legitatea lor sint evident 
altele decît cele ale, spiritului, care se. continuă și. se; transformă. istoric” 245, 
Dar mai trebuie lămurit și specificul spiritului -individual sau personal. O 
caracteristică de., bază a acestui, spirit individual constă în faptul că el 
se. înfățișează, neinijlocit. în persoane. Dar multe teorii despre spirit, omit; 
voluntar sau involuntar, acest. lucru. 


posibilitatea soluționării pentru problema valorii 
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Hartmann drept un bun cîștigat. La care trebuie adăugată importarita, teorie 
hegeliană despre spiritul obiectiv sau „spiritul unei epoci”, dar fără baza 
ei „sistematică, adică fără teza despre domnia absolută a „Spiritului” sau - 
swbstanţializarea lui. i i : A 
Paragrafele 7 g și 7 h concentrează rezultatele analizei fenomenologice 
asupra „spiritului personal”, care: reprezintă prima parte a lucrării, După 


ce: subliniază deosebirea, dintre. fenomenele spirituale și conștiință, Hartmann 
dezvăluie eroarea de a identifica spiritul cu cealaltă lume”, eroare pe care 
o serie de teorii metafizice le împărtășesc cu mitologia și religia. „S-a. crezut 
că în esenţele pure poate:fi sesizată « sfera ideală » «<. care a fost identificată 
cu spiritul. Există, firește, această sferă, dar ea nu-i decit sfera care 'stă în 
faţa spiritului, iar nu spiritul însuși. și nici. planul în care el trăieşte.: Căci 
viața lui este /o viaţă/ reălă, temporală și n-are'.nici-o asemănare 'cu exiștența. 
atemporală a esențelor. Nimic nu carâcterizează. mai profund" spiritul viu, 
decit faptul că el se -află :înăuntrul lumii reale; împlintat în ea .... Fiinţa 
spiritualului este ființă; a. lumii acesteia”.1%9, = : n A j i 
Dar ceea ce-i specific, și fundamental pentru înţelegerea, spiritului, '.a 
fenomenelor spirituale, este faptul că „indivizii nu' există. cîtuşși: de, puțin 
pentru sine, ei. n-au cituși de „puţin, o. existență: (Dasein )i-izolată, în- afara 
sferei comune;a vieții. spirituale'?.1%, Nici: o:monografie — fie;despre un mare 
scriitor, ginditor. sau om..politic:>=.nu se poate mărgini la-prezentarea perso- 
nalităţii alese, desprinsă de;;contemporani, de. situaţia :sau: de mediul istoric 
în care a. trăit. Spiritul personal —:şi nu;numai.cel obișnuit, ci şi cel al per- 
sonalităţilor — „este..condiţionat de spiritul obiectiv, şi.prin aceasta, modul 
lui ontic. depășește, categoriile psihicului” 151.: Nu numai gîndurile, ideile, 
depășesc. sfera. psihicului :ipdividual,,.ci: și scopurile, convingerile, .valoriză- . 
rile. Amintind faimosul aforism al lui Heraclit —;,cei.țreji au o lume comună —"”. 
— Nicolai Hartmann încheie cuo. reformulare. modernă .a gindului, filosofului 
grec: „Spiritul unește, conștiința izolează’; (íbidem). „ii ii : 


Hartmann consideră deci că în structură lucrării, sale; accentul trebuie 
să cadă pe analiza, spiitului, obiectiv. Dar ceea, ce-i yrednic.de subliniat este 
echilibrul pe care l-a realizat filosoful, german, atit înăuntrul, lucrării, cit și 
în întreaga sa operă, -acordind) aceeași atenție, în același spirit de. obiectivi- 
tate și cumpănire, viëții spirituale individuale, și vieţii. spirituale obiective, 
istorice. Faptul trebuie subliniat, pentru că devine. revelator din mai multe 

_unghiuri'de vedere: într-o'epocă în care domina individualismul, iar „adevă- 
rata” viaţă spirituală era concentrată în individ, Hartmann, ca şi Max Sche- 
ler, recunoaște și analizează în profunzime; importanța, spiritului obiectiv, 
de fapt a istoriei, ca foiţă: superioară în afara, conștiinței. Pe de altă parte, 
spre deosebire de, sociologia și psihologia socială,se păstrează atenţia vie pentru 
etosul personal. „„Se va vedea”, anunță el, că prin analiza, spiritului obiectiv 

„aflăm cea mai bogată sferă de fenomene”. Dar spiritul individual îşi păs-. 
trează neștirbită propria valoare : „Numai spiritul persoanei poate iubi şi 
urî, numai el este înzestrat cu '€tos, poartă răspundere, vină, merite; numai 
el are conștiință, previziune, voință, conștiință de sine... ma HET 

Cele trei forme în care se manifestă spiritul alcătuiesc o unitate, un 
triptic, în care fiecare din ele se întregeşte cu celelalte. „Să.nu. vităra.-că 


T i 


aceasta este de o importanţă fundamentală. Pentru că, dacă în general 'gîn- 
direa filosofică înclină pre unilateralizări, în problemă. spiritului, această 
inclinăre -devine covirșitoare” 18, : Linilaterală este: poziția individualistă; 
subiectivistă, — unilaterală se dovedește a fi şi cea sociologistă. Nu lipsește 
nici tendința de'a pune pe prim plan spiritul obiectivat. Hartmann parcă a: 
prevăzut: profetic excesele struoturalismului, care'n-a mai vrut să. știe decît 
de structuri, ajungind, voluntar sau- involuntar, la abolirea sensului, uman 
şi valoric, al operei de artă, al operei literare sau filosofice 154, Y $ 

à » Apărind însemnătatea. și valoarea-spiritului personal, ceea ce nu făcuse 
Hegel, Hartmann subliniază însă, ca și Hegel, dimensiunea uriașă a spiri- 
tului obiectiv. :,,Numai'spiritul obiectiv este purtător” de istorie în sens strict 
Şi primaze numai el este:cel care are; de fapt; istorie. Numai el esţe individual- 
general şi totuşi,în acelaş timp, spirit: real și viu.. Prefacerile și destinul lui 
sint prefaceri istoricerși' destin istoric” 155. Pe de altă parte, creaţiile în care 
se. gbiectivează- spiritul își au însemnătatea lor: specifică: prin cele, : spiritul 
se inalță în sfera ideală și suprâistorică, iair raportul lui față de: timp și 
istorie: ;se înfățișează: în: alt chip. ; Destinul: lui este; cel.al ideilor și existen- 


telor atemporale.; Er i ZB bby 
Analiză ontologică â'Iui:Hârtmănn este “principial îndreptată împotriva 


Li si 


prejudecăților și: teoriilor 'unilăterale; /care privilegiăză `o" ânume! zonă, 'un |. 


ariume aspect saù io ânuine categârie .în favoarea alteia. În: perspectiva oùto- 
logică; nu 'yalorizăitii ceeace: este pentruinor valoros. Așă, de pildi, de-indi- 
vidualitate și: realitateonu':se. bucuiă: numai 'Omul; ci Și fenomenul istoric. 


: So 
4. : tesit e ` 
„mu..S-a impus. de la 


et: A EDGE ACTA i Ag a 
iție, cu „metai temporale, ;car dezvoltă. sistematic. st 

je ce clei €lgioasă despre, neny „ar sistemele logico-idealiste 
a, toricital dividualităţii;, Pipă şi Scheler a reabi- 
, ptin. afiimaţia, că spiritul ar. dobindi 


au. păcatul de a, ignora, isțoricitatea, 
litat vechea. tegrie ap transmjgra t 
temporalitațe; de-abia, prin mijlocirea,:timpului, cee nna că, în si 
sista ar fi atemporal. Hartmann,amintește şi de eroarea platoniciană. er 
spirit; ca fiind originar generali; de natuia esenței și a. conceptului. „Această 
părere, 'larg. răspîndită "odinioară, cuprinde valorizarea -« eternului». ca 
atăt ii DT ue Ss 


153 Id, p. 64. R _ | „tată 
15 Ci, e I. Gulian, Structura și sensul culturii, București, Edit. politică, 
155 N. Hartmann, op. cib, p 64. Eai 

156 Id., p. 714 
15? JA, p. 74, 
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rmării, acestei categorii în" 


jmpului, ceea ce,ar însemna că, în sine, ` 
impul >, c 


„„“La fel de „unilaterală este concepția care rezervă istoricitate numai 
spiritului, ca şi cum fenomenele organice și. anorganice n-ar fi și: ele tem- 
porale (Hegel). Și mai izbitoare este eroarea de a postula și un anume timp 
pentru spirit și un altul pentru materie. „Dar nu există o deosebire de: tim- 
puri ca atare, ci numai a comportării existentului în timp”, Chiar dacă spiri- 
tul se comportă cu totul altfci în timp decit lucrurile sau organismele, toate 
se află în același timp. De aceca, Hartmann ţine să sublinieze unitatea ontică 
a timpului în toate structurile realității. 2o a 

Fireşte, procesualitatea este altceva decit temporalitatea. Spiritul viu 
nu se află numai „intr-un proces, ci este el însuși proces. Totodată, viața. 
spirituală, atit individuală, cît și -istorică, se bucură de spontaneitate, de 
libertatea automodelării. Este un proces creator, care implică şi identitatea 
în ciuda schimbărilor, identitate specifică persoanei, — identitate a convin-- 
gerilor, voinţei şi a scopurilor urmărite. Identitate în schimbare aflăm și 
în sfera istoriei: „și spiritul obiectiv este unul și același numai intrucit știe 
să se identifice cu sine însuși..." 15, să-și rămînă credincios sieşi, să fie 
depășindu-se, Această identitate este legată de valori şi faptul că spiritul 
este „legat” de timp şi spaţiu nu-i îngreuiază capacitatea depășirii, care este 
totodată identitate cu: sine, fidelitate față. de sine. Calităţi supreme, care 
nu sint date de la :sine”, .ci dobindite prin efort. „Spiritul pe care îl cu- 
noaștem este întotdeauna un;spirit, care luptă” 15. (Hartmann ‘reia aproape 
textual faimoasa. definiţie geotheană:: Denn. ein Mensch heisst 'K mpfer sein 
a A fi om înseamnă a. fi uw luptător »). : y Aapee ma N 


ituaţie”, -- 


Oul în s | 
_ Nicolai Hartmann: scrisese şi în Etică un capitol. despre personalitate, 
mai precis: despre valoarea..personalităţii, ca. una din numeroasele valori 
la .care poate aspira: etosul 169. În luciarea.de care-ne ocupăm, nu numai că 
Personalitatea este-un capitol mult mai dezvoltat, care încheie partea. A (Spiri- 
tul:ipersonal ),, dart viziunea, ‘despre: . persoană :s-a, schimbat: este frapantă 
acum ponderea. simțului istoric. În. primul rind, în-loc ca: valoarea. persoanei 
să fie analizată în manieră pur. fenomenologică, „în sine”, filosoful subliniază 
acum: raportul dintre persoane: ele sînt „indivizi, care ne stau în faţă ca 
Joameni/ care.acţionează,, vorbesc, voiesc, șe:străduiesc ; că exponenţi ai opi- 
niilor, părerilor și prejudecăţilor lor, ca, ființe. avînd revendicări şi drepturi. 
convingeri. și. valorizări, în-cadrul; vieţii comune cu alţi indivizi. paie dea să-l 
mai consideri pe individ ,,ca. și:;cum „el ar fi „singur pe "une. + t, —'este o 
imposibilitate. Iar 'raporturile, dintre indivizi, se desfăşoară „is «într-o sferă 
spirituală comună. . i Ea este lumea lor spirituală comună (lumea) spiritului 
obiectiv sau istorie”. Între ei,-oamenii.nu'se.privesc ca subiecte, ci ca per- 
soane. pe Sie seal Í p ga w. y Swi ză B 

Persoana” nu se formează în stil mònadic,' ca. sub o cupolă de sticlă: 
lumea provoacă și stimulează persoana în formarea, devenirea sau modelarea 
ei. “Hartmann respinge! ideea ființei unui „subiect? cunoscător, „deosebit 
de persoană, tot așa cum nu există „cuncaştere fără o voinţă și trăire, acti- 


“ A s 4 d ră 
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10 14, p. 79, i 
359 1d,, p, 85, ji A 
35 N, Hartmann, Fihih, cap. 57, ai x j E, 
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4 H P e. U . 
pri Er g ae „Sinele este o abstracție, o fantomă creată de 
către Subiectiviști. În viaţă, în realitate, sinele este tot una cu persoana 
iar trăsătura primară a acesteia, este recunoaşterea persoanei celorlalți, dr tul 
lor de a fi „considerați și tratați ca persoane”, i sarii: 

i Dar paragraful cel mai semnificativ este acela despre „Persoană şi 
situație”. Aria vieții şi de manifestări ale persoanei este „un cimp de acţiuni 
Şi teacțiuni”, căci pentru persoană, lumea nu este un „obiect” gnoseologic, 
sis Piz vni i lar „viața persoanei este un lanț neintrerupt de 
e bă uație și „persoană există un raport indestructibil” 1%, 

: ează situații, ci „cade” în ele. Chiar dacă prevede eventuali- 
tatea unei anume situații, persoana nu se poate sustrage, nu poate ocoli 
răspunderea de a.trece la o anume acţionare, ca răspuns la situaţia dată. 
Nu poate merge „alături”, nu poate crea un spațiu imaginar, evazionist: 
omul nu poate merge decit inainte”. Nimeni nu poate aboli mersul timpului 
şi caracterul: coercitiv al'situaţiei, „ci trebuie să acționeze în ea. Nu-i ajută 
cu nimic, dacă rămîne inactiv, căci și abținerea este' o acţionare, ea poate 
fi tot atit de importantă, plină de răspundere și vină, ca şi o-intervenție 
activă... Situaţia îl constringe (pe om) să:'se: hotărască”. y 4 

Cu un deceniu înainte de apariția cărţii lui Sartre L’Étre et le Néant, 
Hartmann, deși foarte succint; anunță cunoscuta formulă sartreiană <a 
„condamnării la libertate”, Căci: Hartmann nu se mai mulțumește să '„„des- 
crie”, ca în Etică, valoaieă personalităţii „în sine”,-ci “a "persoanei care acţi- 
onează într-o „situație în care îl pune istoria”: Peisoana este-acea ființă, care 
este constrinsă la o liberă hotărire, prin fiece. situaţie nouă. „Este aşadar 
fiinţa, care este liberă în cadrul Necesităţii, dar este obligată să fie Tiberă”” 1, 
Hartmann arată apoi că persoană 'este „smulsă” din contemplare și 
tîrită „im fluviul devenirii”; „ea nu poate să pășească alături de- curentul 
devenirii, să-l privească 'contenăplativ””. Retragerea în interior”, evaziunea, 
fuga din faţa răspunderii nu-s posibile. Dimpotrivă: din acceptarea cu 
răspundere a situaţiei izvorăsc valorile: acţiunii, creaţiei, persoanei. Fireşte, 
nu ale oricărei ăcţiuri, ci a aceleia care are un conținut. valoric. Valorile nu 
Še realizează de la sine, omul nu-i „predestinat să facă Binele”. El este liber 


să se. decidă: pentru valori sau nonvalori, dar nu este liber să nu dea un - 


răspuns sitiiaţiei: 3 e Aa i 

`- >i Înțelegerea şi acceptarea ponderii situației în viața spirituală este 
expresia și urmarea atitudinii obiective față de-lume, așa cum este ea. Atitudi- 
mea obiectivă, de acceptare a, condiţiilor biologice și istorice, în care se poate 
desfășura viața spirituală, este rodul măturităţii etosului, a depăşirii subiecti- 
vismului romanticilor: Spiritul se poate: maturiza, poate învăţa şi înțelege 
sensul modului său de a fi purtat 1%, de a „depinde” de structuri şi farts 

- obiective (biologice, psihice, istorice). “Spiritul poate şi trebuie să ioțeleae 

și să accepte aceste „dependențe”":(în ghilimele, pentru că aceste conâițio- 


i iedi iecti i), fi i, fie prin acte, 
nări nu împiedică obiectivarea etosului), fie prin convingeri, n 
fapte sau Feat. „Spaţiul istoric” este acela care permite omului a s 
manifeste liber și creator.. Spre deosebire de animal, „. „conştiinţa sprt ad 
se distinge prin cunoașterea proprie! integrări în lumea dată. . „ Da 


pentru animal lumea este doar Umwelt, mediul natural în care trăiește, de-abia 


j . .— me x - — 
1% Id, p 110. 
13 Id, p 115. ; 
164 Id, p. 116. K a DA A 
1% Id, p 93, e E i ial 
1% Id, p 85 z At ` 
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pentru om ea devine „Lumea”, faţă, de care reacţiile lui nu sint centrate 
doar în jurul nevoilor lui biologice. Omul nu mai orientează lumea după 
el, ci se orientează pe sine după Lumea înţeleasă (die begriffene Welt). Astel 
este depășită încordarea biologică; aceasta-i cotitura interioară care îl înalță 
pe om deasupra a ceea ce-i geisilos (lipsit de spirit). Firește, rădăcinile biolo- 
gice şi psihice nu sînt abolite odată pentru totdeauna, spiritul trebuie să reia. 
neobosit, efortul de a le depăși, de a se obiectiva, Dar nu prin contemplare, 
speculație (am adăuga: nici prin evaziune, prin fuga de lume, prin retra- 
gerea în sine). Cind nu se mai consideră centrul lumii, sau, cum formulează. 
Hartmann: cînd dobindeşte „0 poziție ex-centrică”, „orientarea conștiinței 
asupra lumii este tocmai cca obiectivă, este orientarea superioară. ..”. Ea 
este aceea care îi permite omului „dominarea lucrurilor și a situaţiilor. ... 
Cutit omul vede într-un chip mai obiectiv situaţia în care se află, cu atit 
mai mare este şansa lui de a o putea madela spontan” 107, 

á N-are nici un 'sens teama că destinul obiectivării ar diminua măreția 
spiritului. „Spiritul nu este numai spirit care oglindește (lumea obiectivă), 
„„„el este şi implintat într-o bogăție de-alte relații cu această lume și este 
determinat de acestea. Spiritul 'se află prins in actualitatea complexității 
vieţii” 188, Dar tocmai aceasta este garanţia luptei într-un spaţiu real, garan- 
ţia „realizării, à obiectivării.:,, Adevărata libertate a spiritului. se află numai 
în voință şi în tot ceea ce trece de ea... Nu.în alegerea situaţiilor... și 
nici în sesizarea: valorilor: În simţirea, varietăţii valorilor, numai hotărîrea 
și angajarea personală —pentru sau contra — se află în. puterea omului” 1%. 


“5, Istoricitatea „spiritului obiectiv” - 


„1 După” Guma reiesit, credem, și din cele spuse pină' acum, accentul 
Istoric cade*pe Spiritul obiectiv, nu: pe- individ, În sfera spiritului obiectiv 
intră : dreptul, iioravurile;,. limba și viaţa: politică, nu mai puțin decit cre- 
dintele, ` morală, ştiinţa; “arta. Acestea reprezintă domenii de conțiiiuturi 
ale -spiritului “istoric: și tocmai. istoricitatea. lor arâtă -că ele. nu se reduc la 
conținuturi, ci áu viață, devenire și picire istorică...” 17%. Dar Hartmann 
nu trage o concluzie -metodologică” istoricistă ;- cercetarea: se poate mişca 
pretutindeni în două dimensiuni: „cea! static-structurală. şi cea temporal- 
dinamică şi acest -fapt reprezirită ùn avantaj considerabil... ”. Totodată, 
Hartmann arată că spiritul 'obiectiv, „nefiind: nici subiect, nici persoană, 
nici conştiinţă, de sine”, nu-l putem sesiza prin explorarea interioară, ci 
cereetiud ceea ce:el formează, chipul îu care se imprimă în toate formele 
lui de manifestare şi în primul rînd, „fiind spirit istoric, schimbările şi proce- 
sul devenirii . luj” Y4, e: T : p i 
"Spiritul obiectiv, subliniază Hartmann, nu-i o entitate sesizabilă doar 
de către iniţiaţi; el nu se aseamănă ideilor platoniciene, rezervate unor aleşi, 
De la început, Hartmann ca și Hegel, accentuează caracterul popular al 
spiritului obiectiv; acest spirit al fiecărui popor se identifică cu multe 


W Id, p, 98, e E at p 
2 3d, p, 107. | E E 
1 Id., p 160, se E 
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din formele spiritului istori ici i Ă 
„lori | lui istoric. Orici CĂ ij i 

e tai ape mica realitatea camerei ai cae il osul alei Por decit 
i ca a unei forțe, care îl înconjură din toate părțile, îl imprescară. a 
Există un „spirit alvremii sau al timpul e, Părţi e, îl împresoară,.." 172, 

i KIS, spirit ; Zeitgeist) com iai multo 
Popoare, care trăiesc în acceaşi epocă Din al f y te ape ereu! 

poa SCARI g ev iriti 
Sarau se mae tut, timpul cu spiritul popular, edere isore, Spiritul 
care îl poarta”: spiritul comuni cale E an a i 
cate le constituie grupuri de' muncitori Dar flo dn, rahuni, cat, CI. pe 
le grupuri, de muncitori., ] soful german. ține să insist 
asupra faptului că spiritul obiectiv sta trei > Eaman. pie s3 naste 

seal a Că Spiritul Obiectiv . „nu. „să fie înţeles nici ca 
sumă, nici ca totalitatea, indivizilor” 173, într n ndia netee Cae 
tvisti $ CVA , ucit individul nu premerge colec- 
obied, vara altan SE GS Teann PNIA ai la a Agt pă 
cama spiritelor personale, ` individiale cr. își r Spicul i Ce i safe 

ö y (pr P TARE T eaS ie Zi e 

azi) pri Sa A p pate Pe rRe, dar spre deosebire de esențe 
stătea mt T Kiis sint atemporale,” spiritul obiectiv este istoric sau, este 
ii Spiritul obiectiv viu, istoric, se obiectivează 'în fapte şi creații: care 
11. supraviețuiesc: este spiritul obiectivat, care, după cum se va: vedea, 
încarnează, valorile și ne pune în fâţa unei. probleine 'deosebite: a raporfului 
dintre istorie Şi suprasstorie. Dezbaterea ‘acestei: importante problème începe. 
rari iul rm asupra meritelor și limitelor teoriei hegeliene asupra spiri- 
ului obiectiv. Întrucit ar subliniat mai sus cît de mult apreciază Hartmann 
această teorie în monografia despre Hegel 4, urmează să €xpunem pe 'scurt: 
De lui Hartmann. Ele sînt pline de consecinţe -pentru tema cărții de 
„Nu numai că spiritul nu ete Spiritul-subătânță! "Har el nici „nu poate 
fi cîrmuitorul procesului (istoric). Dacă există rațiune în, istorie, nu poate 
fi vorba decît de cea individuală a persoanelor” +75, Inacceptabilă este. şi 
teza hegeliană, „care. susține că: Rațiunea constă numai în libertate. De-a 
lungul. istoriei, anume ginditori .și în, parte popoarele,., relevă „conştiinţa 
progresivă a libertăţii”, dar progresul nu se reduce la: progresul libertății. 
Optimismul hegelian despre progresul continuu nu-i atestat de: istoria uni- 
versală ; dimpotrivă, aceasta. ne arată că „mereu, ceea ce-i mai valoros și 
esențial, piere” 1%..Nu există o permanentă și ascendentă linie a realizării 
valorilor în istorie. Nu se poate vorbi. nici despre „şiretenia Raţiunii”, care 
s-ar; manifesta prin. patimile. indivizilor. Hegel a intuit Însă că. „numa! 
acea formă de societate .se,poate păstra, ale. cărei: interese „coincid cu. cele 
ale indivizilor” 177... i... Sieg ii pay M pă gsi 
„+ Asupra- destinului” popoarelor; Hartmann revine şi în alte locuri. 
Ceea-ce vrea 'să scoată acum în evidență filosoful: german: este discrepanța 
dintre valori şi istorie. „În linii mari, destinul politic al popoarelor nu este 
finalizat, nu este. cuprins de vreo; conștiință, supravegheat sau. cìrmuit: con- 
form unor anume scopuri: În. mare, „el: este „tot. pe atit realizare, cit şi ra-. 
tare... împlinire. de sens, cît și, lipsit, de senș! 19... Orice generalizare; în 
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această problemă ar duce la o alternativă: metafizică pesimistă sau opti- 
mistă; dar nici una nu-i justificată. 


Hartmann discută des 


pre limitele puterii spiritului obiectiv, în sensul 
că acesta nu poate ridica indivizii la nivelul lui. Totuși, incă de la Platon 
această mare problemă a preocupat in chipul cel mai variat popoare și indi- 
tori: proiectul despre un stat ideal și despre „educarea celor mai buni” 
în vederea cirmuirii lui își are rădăcinile în interesele vitale ale popoarelor. 
Doctrinele nerealiste cad, sînt contrazise. de realitatea istorică; unele vio- 
lentări „rezistă cîtăva vreme, „dar nici un stat nu ajunge pe făgașul bun pe 
calea dogmatismului înțepenit al teoriei” 170, Hegel a văzut bine că rolul 
personalității este acela de a şti să exprime ceea ce vor masele, dar cu o 
precizare: dacă se înțelege prin aceasta „ceea ce corespunde în adincime inte- 
xeselor tuturor”. i te 3 
, Capitolele despre opinia publică, despre autentic și neautentic în viața. 
spirituală pun în mod ascuţit o problemă arzătoare și valabilă în orice epocă, 
dar mai ales în epocile de prefacere și înnoire sociale şi spirituale: latura anti- 
nomică a raportului dintre 7storze și. valori, Ceea ce se petrece într-o epocă. 
de mari prefaceri, arată Hartmann,. nu. corespunde. optimismului hegelian= 
nu tot ce se întîmplă este „rațional: Dimpotrivă: lupta. pentru: noi instituţii 
social-politice, pentru înlăturarea celor-vechi, nedrepte, poate; duce la excese, 
ăți i i ati țiuni distructive, cu un cuvint: la 
nedreptăţi, convingeri dogmatice și acțiuni distructive, € Ri 
nonvalori.. Oricîtă forță reală ar. reprezenta. spiritul obiectiv, el fiini 3 sea 
zentat prin oameni, realizarea lui. în istorie :nu, se petrece ca o realizare 
fectă, pur valorică. Înţeleasă 'ca „tot ce se întimplă”, istoria ajunge în. 
art e ilori ădează i ile,  dezamăgește. conștiința valorică. 
conflict cu valorile, trădează idealurile, . dezamăgeș naja ric 
Utilitatea, sau necesitatea unor acțiuni se poate transforma, tn, gra 
care rămîne . primejdios, .chiar .. cînd este de bună credinț , lar, 
virtuoasă poate duce la holocaust (Robespierre)... ; .... n i La 
i „ Hartmann consideră! că fenomenele de aeni fe ir data E atita 
pot fi înţelese prin: prisma. tezei despre Hipa e ea a ei că ae 
ee beta al es me e pan m e constată că tocmai în vremuri 
pg rr politice, :lozincile politice extremiste pot ere a pati = 
dar „fără a le. convinge cu: adevărat; în popor insagi se a PETEA 
tere; lucidă, care nu poate fi înşelată, cunoașterea p ie si adversarii 
în du iii E E 
sînt oameni. . .* 18. Numai ă iasă la lumină, nu-și găseşte pac 
per i pan arenei ei traducă i obezi i elicele politică. 
spune azi — pə li o e, a pt «ti 
această dezavuare tacită :a maselor: 7 „fă E Mele seen da 
Nu-i exclus ca la'baza acestor gamina bee T ISh. că 
Germania: în ajunul instaurării nazismu ari nducătorul “politic în general) 
î imul moment tactic, , .:Führerul (co Duie să se situeze 
prime ibetez i blică. De aceea, el trebu. 
„trebuie să se elibereze de opinia pu 


îști ca lui. „Şi cînd nu o poate. 
în opoziţie cir ea”! și totodată Să, 0 cîştige de partea lui, „Şi cînd au 9 poate. 
„convinge prin fapte... trebuie să o înșele” 1. 


179 Id, p, 285, 
1% Id, p 303, 
I Id., p, 303—304. 
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zii Toate acestea sînt s 
zia este că „masa devine o mi 


este: intotdeauna -s6innuf slăbiciunii interioară. :.” Spiritul: a "cărei esență 
este libera "dezvoltare: . < care trebuie să: doniricască pe: bază: puterii de -conn 
vingere; devine tiranic. Astfel el trădează Spiritul însuși” 183, Dar: Hartmann- 
este: departe „de. a încheia-cu această viziune defetistăi.:,căci simplă “apariție 
a” conştiinţei. neautenticului implică prezenţa urei (conștiințe) a aisteriticuz 
lui :::::Nu poate exista falsificare, decit acolo. unde există: ceva care. poate 
fi falsificat” 14, Se găsesc întotdeauna: oameni, a: 'cărot conștiință nu 'se: 
lasă întunecată, la care simțul valoric este și intransigent, și viguros. La unii, 
acest: simț se manifestă mai limpede și :mai energic, la alții mai timid, el 


poate fi.:chiar; confuz, nelimpezit, „dar-el este ‘totuși’ prezent: can: fel: de 
ei sulf SANE fia 


conștiință: istorică; ce: nu se -lasă - cumpărată” 1%.  - ; 
4i Aparent, Hartmann: ar reluaastfel optimismul hegelian. -Dar :numai 
aparent,. căci ponderea “răspunderii revine :persoanelor, care nu se lasă tărite 
-de curentul.,,opiniei publice”; adesea alimentat de oportunism, ci i se opun: 
Pe'de oparte, Hartmann declară în spiritul-optimismului hegelian: „„Adevâ- 
ratul spirit; istoric: este ceva ‘vius 0 forţă care răzbate mereu la lumină şi 
care 'nu' poate fi înlăturat -prin nici o: deformare”. Aici: Hartmann mită de 
propria sa teză fundamentală. despre slăbiciunea ontică -a valorilor spirituale, 
care, fiind cele: miai. înalte, sînt 'totodată şi cele; mai fragile. Între 1933 -şi 
__ 1945, filosoful a putut trăi din plin uriașa falșificare; mistificare şi denaturare 
a valorilor î 
— ' 
183 Jd, p. 310. | 

188 Jd, p 314. do i dă 


14 Jd„ p 316. 
185. 14, p. 317, 
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în Germania nazistă. Ceea ce a dus în cele din urmă la restau- 


PL carul a) cepe Tae A i | 


rarea condiţiilor în care să poată ieși la lumină „adevăratul spirit istoric”: 
a fost un complex de condiţii politice, create prin înfrîngerea nazismului.. 
o Pe de altă parte, Hartmann-are meritul de a fi combătut „pesimismul 
istoric” şi de a fi iluminat cu entrgic și însuficțire rolul persoanei în salva- 
rea „adevăratului spirit istoric”; sau criteriul valoric, Soluţia lui Hartmann 
în- problema descoperirii purtătorului acestui criteriu este dublă: un drum 
individual și unul colectiv. Credinţa că indivizii izolâţi pot învinge în lupta 
pentru instaurarea criteriului valoric este judecată în chip realist drept o 
iluzie. Este adevărat Că ceea ce poate și trebuie să facă „Spiritul personal'” 
este „,..+să se ridice împotriva falsificării lui” 186, a criteriului valoric, Dar 
această atitudine meritorie nu s-ar putea înfiripa, dacă persoana care ia 
atitudine n-ar avea sentimentul că reprezintă o atitudine pe care o împărtă- 
şeşte cu alte persoane, „înţelegînd astfel inițiativa personală /inăuntrul/ 
mișcării istorice a spiritului global’. /Cititorul care a trăit în epoca luptei 
antifasciste ştie că acestor greutăți trebuie să le dea un conţinut social- 
politic, nu numai axiologic: „indivizii izolați”, pe care “îi revolta ororile 
fascismului — de la arderea pe rug a operelor unor clasici ai culturii germane 
pînă la nimicirea :a-:milioane de. oameni: și-au 'căutat:'sprijin în forțele - 
politice ale rezistenţei). Hârtmann à înțeles,-în felul 'său, în planul generali- - 
tăților, că individul solitar 'nu.'poăte, avea şanse dè a; învinge, falsificarea: - - 
valorilor: .,,cu'cît individul se simte.mai în adincime! responsabil din punct 
de vedere moral și civic, cu atit -spiritul'obiectiv are mai multe șanse să: se 
dezvolte - în “sensul adevăratelor .sale intenţii istorice: Conştiința de sine, 
morală și juridică, a'individului este: de aceea, şi în'iacest sens, departe de 
a fi inidividualism"'"1%7. Pentru:că,; prin anume: indivizi, urieori sau în unele 
locuri,-:se aprinde scîriteia. revoltei. și: luptei împotriva: înăbușşirii, distrugerii 
valorilor.. `? PAE atitea S a aa PEA o a Ata : 


iritul.opieet 


“Această nouă dimiensiune a: spiritului reliefează și mai puternic raportul 


- dialectic istorie-valori, pentru,că în. plăsmuirile artistice, filosofice, în norme 


etice şi moravuri; în stiluri de viață şi stiluri artistice etc: avem de-a face 
cu. plăsmuiri, .care':au-un alt mod ontic istoric decît 'cel al spiritului obiec- 


-tiv, căci ele „odată -create,.îi stau în faţă într-un chip relativ independent, 


neîmpărtășindu-i - schimbările, destinul,” trecerea: luj’? 188, Aceste „plăsmuiri 
se. disting prin desprinderea: de spiritul.:obiectiv .și. „supraviețuire”, dar.au 
şi ele „un mod ontic istoric”. Ceea ce face să apară .o serie de probleme: 
plăsmuirile spirituale nu sînt reale ca spiritul obiectiv, care este trecător, 
dar nefiind reale, sînt. salvate. de pieire! Și totuşi, modul lor existenfial nu-i 
permanent vizibil,.ele nu valorează oricind şi oriunde (am aminti că atunci 
cînd Th6ophile' Gauthier scria Le buste survit à la cité, sigur de limpezimea 
și certitudinea afirmației sale, poetul nu se gîndea la epocile în care nici 
o statuie greacă, oricît de e ANN nu mai „valora pentru oameni 
de la începuturile evului. mediu). . . . b aaa , i 
Modul ontic specific acestor pr n (obiectivaţii) îi apare lui Harmans 
„misterios” (rätselhaft): de unde, din ce punct încep aceste plăsmuiri 


, 


380 Jd, p. 320, ; at nra 
3 1d, p,: 321, MR Ra 
1% Id, p. 348, A t 
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devină desine- 
{Căci) atit timp, 


nici un fcl de autonomie față de cl. Dar fără purtător, nu pot exista. Atunci, 


stătătoare faţă de fluxul istoriei? „Ce le face să fie stabile? 
cit sînt purtate doar de către spiritul viu, nu-și pot dobindi 


«ce fel de purtător se substituie în locul spiritului viu? Căci 'spirit plutitor, care 
n-ar fi purtat de nimic, este ceva imposibil!” 180, 

: Plăsmuirile spirituale sînt „Plăsmuiri reale” (Realgebilde), pentru că 
sînt materializate în vorbire, scris, sunet. Modul ontic al plăsmuirilor „este 
<e-sine-stățător numai în sensul desprinderii..., dar deloc în sensul unei 
independenţe absolute faţă de spirit” 1%, Este spiritul altor epoci — ca, de 
pildă, cel al Renașterii față de cultura greacă — , dar este un spirit viu, 
mumai el poate „insufleți”. . , 4 PI a 

-` +. Importantă, din punct de vedere ontologic, este și deosebirea, insistent 
“subliniată, între plăsmuiri sau Gbiectivaţii şi existența ideală (ideales Sein). 
:Hartmann reliefează problematica istorie-axiologie printr-o pildă simplă, 
lar. convingătoare: fixarea în scris a gindurilor. O mare masă. de astfel: de 
„tixări” nu se înalță niciodață la nivelul care le-ar putea dărui supraviețuire, 
-dăinuire. Nici materialul cel mai palpabil — piatra din care este făcută, 
“statuia — nu asigură dăinuirea valorică. „Fixarea” ca atare nu este identică 
“cu dăinuirea. Dar și mai important este fenomenul care ne -frapează, atunci 
“cînd confruntăm fluviul istoriei și regnul plăsmuirilor: primul își continuă. 
schimbările „sub” plăsmuirile care și-au găsit locul în sfera valorilor. Operele. 
«de artă sau sistemele filosofice „rămîn, se oferă: istoric mereu altui spirit viu 
sau 'unui.nou fél de.ă vedea” 19%, Din ele pleacă un fel de stimulare ‚sau „pro- 
“vocare”. pentru sensibilitatea sau gândirea oamenilor -din meru plte epoci. 
Şiatunci răsar astfel de întrebări: „ce se păstrează de i li 9 leg stari 
‘Ce supraviețuiește în ele? Oare însuşi spiritul ca un pain ; pate, a An 
formă sau formarea lui (die Formung) într-un material?’ Ai Aia A 
-a spiritului este, poate, numai expresie, manifestare a spiritului? Sau sp 
tul „intră” cu totul în operă? . e ee P? 5 
„n Brul eăisuzitor în valiagagul de flori ămine deosebirea date 
caracterul istoric-trecător al spiritului și tipul” ap ae ri 
f =o ole este” spi E pune prea: puțin, 
Jor: prin ele ne „vorbeşte” spiritul ca spirit VAR lete Dares aan pica 
i; eici afirmă că numai mänifestarea dăinuiește. Da, Spune pres 
ine ca e lim GA E gumă tu Bi 
Tot: Astfel “despite „viața” eroilor literari se poate pa OR re a ul 
întiucit nau vietuit în, chip biologie niciodată. rea de gindire 4 i 
Platon'6-puteri intelege”, atunci Se re trodus de câtre Dilthey) — întelege- 
manù preia färä pzitare teman zins Hartmann'este rolul activ al recepto- 
en (da. Versteheni. Ceea ce luminează însă Har a e Lai „pastrarii valo-, 
lui de cultură în explicarea „înțelegerii şi a tenor ere literare: fără 
rs) întrupate în: concepții despre me: sr re vescellor din trecut 
Seren” noastră, n- a dăinuire: Jegerea valorilo = 
Pe ie uraia, oa. mepa da provocarea” din pia DUAL pinia e 
aste 0" Ee ji “ele înseși nu'au t E 
Acest răspuns le însuflețeşte, ra E yersaiiile. „Ca existență ideală, ar: 
o natură identică cu a n de și 'supraistoric absolut: Păstra-. 


trebui să dețină /un' carac “i fi mai curînd identitate pură;:ateraporală. 
zca lor ar fi Jo păstrare] perfectă, ar A pă es parut ina, 


—— | Ea sd ie iei — 
19 Id, p 353. 

| w jd, p. 386 
sm Id p. 360. 

a Id, p. 36L 
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Bunurile spirituale sînt insă ceva care se naște, ceva trecător, ele se păs- 
trează numai în mod relativ, Ble sint expuse nu numai nimicirii, ci şi unei 
enume schimbări în receptarea spiritului viu” 182, i 
Fiinţa ideală (ileales Sein) nu numai că nu este legată prin ceva de 
cea reală, dar sc află chiar într-o anume, opoziție față de ca. Aceasta-i 
valabil pentru Iegitățile mătemâtice, pentru esențele pure, pentru tipurile 
fundamentale ale regnului valorilor, Dacă bunurile spirituale ar avea o astfel 
de natură, cle n-ar avea nevoie, pentru păstrarea lor istorică, .să fie. întrupate 
în plăsmuiri reale (scrisul, piatra ctc.), În al treilea rînd, ființa ideală nu 
există numai „pentru” cineva, ci în sine; esențele; legitățile matematice etc. 
n-au nevoie să fie insufletite? de un receptor. > i, i 
„ Spre: deosebire de aceste trăsături ale existenței ideale, “spiritul 'obiec- 
tivat” sau bunurile, actelc,: documentele, 'montimentele etc, — sint și rămin 
degate: pe de o parte, de plăsnduirile reale în' cute s-au materializat valorile, 
pe de altă parte, de spiritul viu care le însuflețește (fie-în prezent, trecut 
sau viitor); Ceea ce înseainnă 'că istoricitatea spiritului obiectivat:'este 44 


nfäfişezë 'cu schimbări și 
a său. „reapariţia”” 
itistice „este condiționată 
itituale nu-și -vădeşc forța 
"le `i trezeşte la viață”. 
confirmarea ' tezei 


(Verstehen) unui spirit viu: Bunuri spirituale obiectivate au o i ls 
“în istorie numai îăcolo (sau cînd) îl întimpină un spirit D a T 


1» Id, p. 393, 
1% 1d,.p 39 go L tA 
395 Id, pe 413. x 


w. Id, p 414, fenia | _. 
19 Id., p.. 416, i 


HUSSERL (I1) 


1.. Seopul ştiinţei și sarcinile filosofiei 


A „De „ce această deosebire între filosofie și ştiinţă? Pentru simplul motiv 
că filosofia. își pune alte — sau și alte probleme decit știința: problemele 
pi care :le-am cuprinde sub denumirea globală de „problematica vieţii”. 

ilosofia, spre deosebire de matematică, fizică sau ştiinţe naturale, trebuie 
să-și pună problema lumii înconjurătoare sau a mediului social-istoric, pro- 
„blema valorilor și normelor,. problema răspunderii, problema istoricității 
Spiritului, a libertății, a autonomiei raționale etc. Husserlil admiră pe Socrate, 
„pentru că a fost „practicianul etic”, acela pentru care viaţa nu, s-a justificat 

- „decit ca. „viaţa izvorită din rațiune”, ca, o viață în care „omul, printr-o 
neobosită. concentrare asupra sa .însuși,. și, printr-o radicală autojustificare, 
exercită „o critică. ... asupra. scopurilor vieţii.sale. ..'* 198, Husserl regăsește 
: această viziune în întreaga istorie a filosofiei moderne, câre îi apare ca „...0 
luptă. în jurul: sensului: omului”. , - ioana mo 


„Platon. arată. Husserl, a. dus. mai „departe şi a împlinit dezideratul 
socratic al concentrării asupra sinelui (Selbstbesinnmung);. „autocunoașterea” 
a semnificat justificarea, rațională a -etosului.. Această problematică; a sensu- 

-Jui omului;a fost desfáşurată de către;Platon paralel cu problematica logicii 

„ființei . Logica, formală :și. transcendentală, Husserl își exprimă regretul 

yl că „numai prin neuitațele ei începuturi, prin dialectica platonică, 

à teorie:a ştiinţei, tema principală a științei ca 


edem; „că - după "Husserl, j ca și la Soctate-Platon a 


ită , raționa 


i 


lis 
t 


—————— mt căi răi 
i s 7, 12, 13 
je Krisis dor europäischen Wissenschaften, den Haag, 1962: p. 3, 7, 12, 
a Hymer plat ape pda semene Logik, Halle, Niemeyer, 51929, P 198. 
w J, K., p 31 i i e 
201 Husserl, Krisis etcs P. 5, 
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| HUSSERL (I1) 
1.. Seopul ştiinţei și sarcinile filosofiei ` 


losofia, spre deosebire de matematică, fizică sau Şi 
iului social-istoric, pro- 


„tic: „Istoria, filosofiei, :möderne,.ca:luptă.pentru sensul omulai”! (subl. ns.- 
.C.IG.) sună, up, titlu „de, paragraf :din.:Krișisi (Suit ue ni 

Desigur că ;se poate, și trebuie, discutat. în ce măsură „a. fost Husserl 

nedrept faţă de filosofii moderni, -care n-au uitat cituşi de puțin de pro- 


` s 


188 Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften, den Haag, 1962, p. 3, 7, 12, 13. 
359 Husserl, Formale und transzsendentale Logik, Halle, Niemeyer, *1929, p:; 198. 
ae ar 4, 


200 1, K., p. 31. ý E SER 
201 Husserl, Krisis etc, p 5. 4 Io? 
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blema sensului, începitid chiar cu Descartes 202, Mai urgentă este însă delimi: 
tarea „taţionalismului” lui Husserl de acel raționalism intelectualist,. care, 
după expresia lui. Husserl, a inaugurat „uitarea lumii” (Weltvergessenheit ) 
şi, simultan, uitarea răspunsului pe care îl trezește lumea în noi; aceasta este 
atitudinea originară, pre-științiriza, faţă de lume, pe care filosofia trebuie 
să o redobindească la nivelul „reflecțici asupra noastră înșine”. 

„Nu numai în Krisis desfăşura Husserl această importantă temă a „lumii 
vieții”, care este o denunțari a naivității (și falsităţii) scientismului și, toto- 
dată, o redobindire a atitudinii filosofice, înțeleasă ca redind atitudinea 
naturală sau originară sau practică. Husserl a condamnat, sub denumirea de . 
„naturalism” sau ;„obicctivism”, acea atitudine teoretică „scientistă pentru 
care lumea se reduce la .iatură ca schelet de ecuații matematice. 

Savantul: său filosoful care se instalează pe această poziție comite 
două erori fundamentale: :1) teoretică — pentru că reduce. bogăţia formelor 
fiinţei la elementul lor matematicizabil, consideră că adevărata fiinţă este 
de natură matematică; 2) axiologică — pentru că reduce subiectul; care 
este om aflat în raporturi multiple: cu ființa sau „om — care există-în-ființă“ 
(ceea ce înseamnă” raporturi afective: etice; estetice; ṣi practice, deci axi- 
olosice) la „subiect cunoscător”, care se află față -de lume doar într-un 
raport gnoseologic. Husseri-:i denumit. această ultimă: atitudine „atura- 
dism”, pentru că exprimă -puncţul de, vedere, după 'case:ptivira şi né privim 
doar ca „trupuri însuflețite, obiecte ale, natiirii:(Nâturobjekte), teme..ale şti- 
inţelor. naturale”. 209; : ; ERRES 


r piu r> 


éa: bino :că atitudinea naturalistă este vala- 
bilă științific; este. aplicarea.,rățiunii:-in descifrareattäinelor:. naturii. Dar, 


în vol: Descartes: Bucureşti, 


zo: Cf, C, I, Gulian, Descartes și dezalienarea spiritiald, 

Sdit, Academiei Române, 1990. š; ; 
2v3 Husserl, Ideen II, den Haag, 1952, p. 182. 1970, p. aio? 
2 Paul Janssen, Geschichte und Lebenswelt, deu Haag, , i 


Iti 


blema sensului, începiùd chiar cu Descartes 202, Mai urgentă este însă deliini= 
tarea „raționalismului” lui Husserl de acel raționalism intelectualist, care, 
după expresia lui. Husserl, a inaugurat „uitarea lumii” (Weltvergessenheit ) 
şi, simultan, uitarea răspunsului pe care îl trezește lumea în noi; aceasta este 
atitudinea originară, pre-științifică, faţă de lumc, 'pe care filosofia, trebuie 
să o redobiudească la nivelul „teflecţiei asupra noastră înşine”. 
qa Nu numai în Krisis desfăşura Husserl această importantă temă a „lumii 
vieții”, care este o denunțare a naivității (și falsității) scientismului și, toto- 
dată, o redobindire a atitudinii filosofice, înţeleasă ca redind atitudinea 
naturală sau originară sau practică. Husserl a condamnat, sub denumirea de . 
„naturalism” sau -,„,obiectivism”, acea atitudine teoretică stientistă pentru 
care lumea se reduce la .natură ca schelet de ecuaţii matematice. i 
Savantul sau filosoful care se instalează pe această poziție comite 
două erori fundamentale: :1) teoretică — pentru că reduce bogăţia formelor 
fiinţei la elementul lor matematicizabil, consideră că adevărata ființă este 
de natură matematică; 2) axiologică — pentru că reduce subiectul, care 
este om aflat în raporturi multiple cu ființa sau „om — care există-în-fiinţăe 
(ceea ce înseamnă raportiiri' afective == etice; estetice și practice, deci axi- 
olosice) la „subiect cunoscător”, care se află față -de lume doar într-un 
raport gnoseologic. Husserl: denumit. această -ultimă âtitudine „„datura- 
lism”, pentru că exprimă. puncțul de, vedere după 'tare:ptivim şi ne privim 
doar ca „trupuri insuflețițe, obiecte ale, natürii-:{(Nátuřobjekte), teme, ale ști- 
inţelor. naturale”! 203; : E £ á 
Desigur că- Hnsser 


decit ispitindu-le curiozitatea, Faţă de „natură”, redusăila:ecuații sau rapor- 


3 


i A A E E E no E 
Ca reprezentant de seamă al raționalismului plenar şi al prezentului; 


midle, trebuie să fie cu adevărat un rezultat bogat, „în, sans hegelian;:al 
istorici gîndirii: o poziție care cuprinde totul şi nu uită nimic, „Astie p 


p8 = = . ` 
2: Cí, C. T, Gulian, Descartes și deaalienarea spirituală, în vol. Distante Bucureşti, 
Edit, Academiei Române, 1990. 5 F 


25 Husserl, Ideen II, den Haag, 1952, p. 182. j = a ia > Ne 
we Pant Imn, Geschichte uud Lebenswelt, den Haag, 1970, p. 1 
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iti 


z aofi 3 gi mai adinci și universale înțelegeri de sine a- lui ego, care 

soleaza ca purtător al rațiunii absolute, care se regăseşte, . „* 205, 

+ Rilosofia: (sau rațiunea) nu se pot reduce nici la: gindire tehnică nici 
la explicaţie matematică a naturii, dar nici la eluziuni verbale asupra omu- 
lui. : Rațiunea îşi păstrează „caracterul de totalitate”. Ea rămîne efort teore- 
tic, mândrie „a. cunoaşterii,. dar împlinindu-și scopul teoretic ea nu-și poate 
îngădui să uite scopul ei practic, uman, tot atît de însemnat, pe care i l-au 
atribuit filosofii greci din epoca. clasică: dobîndirea fericirii, De aceea, 
rațiunea. trebuic să caute „,...spre ce tinde omul în nucleul său cel mai 


» 


intim, ce-l poate mulțumi saue ferici»”! 2%, Rațiunea nu permite să fie tăiată 


şi împărțită în: „rațiune teoretică”, „practică”, „estetică”,,, 207, Cerinţa 
lui Husserl de a se reveni la „atitudinea naturală”, „pe care o opune „natu- 
ralismului”, .obiectivismului scientist; este cerința restabilirii problematicii 
“totale a filosofiei, care corespunde totodată. omului întreg ca atare, înainte 
de a se; preocupa ide ştiinţă sau filosofiei ... o,o : 
i , NE atitea Ea Aaien E F š 
coi 2i Critica obieetivismului. 
pese teză ile cazare? mie Eat ata Pa Baat ga 
i „Această. critică, foarte: apropiată;i:la rădăcinile, nu în expresia ef, de 
critica. lui Windelband-Rickert, continuă ‘opoziția față de scientisin; este 
critică unei iluzionări: și -mistificări, voluntare sau involuntare, conștierite 
sau inconștiente, despre rostul sau menirea filosofiei, iluzie denunțată vehe- 
menit de către :.Nietzsche: că: ginditorii ar putea. interpreta lumea în mod 
obiectiv, meutral;, printr-o: gindire „;pură”, liberă ‘de interese și valorizări, de 
conflicte; :tensiurii':și: opțiuni. O 'atăâre, situare 'pe';o. poziţie pur cerebrală — 
este 'sau o iluzie-'sau o+denăturare::conștientă a 7zalițății: umane și social- 
istorice. Au spus-o Hegel, i Marx; Nietzsche, Freud și întreaga sociologie mo- 
dernă a.:-cimhoașterii: tt: O Nuo isn. aapi Pap e Eiis upe ia 

u 'Nietzsche..șṣi Freud au. dezvăluit ‘caracterul 'subiectiv,. „omenesc, prea 
omenesc”, al intereselor :și:notivaţiilor: umane, care pecetluiesc și limitează 
padevărurile”!::despre: noi și ceilalți, ‘despre bine, frumos și adevăr.' Sociologii 
cunoașterii: s-au::concentrat :asupra.: intereselor! sociale care :modelează tema- 
tică;'modul de abordare şi 'soluţiile ideologice. Habermas‘ a sintetizat într-o 
ianie igi impli dintre „interes și cunoaștere” (Erkenntnis und 


mii hifi iar 


i Mi H e 3 “j Cl : i ră 
scientist, şi-a: naturalismului” 
” y aang aani i | d 
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"i: Cind Hudseil exercită pi ciitică -Stisținută! a ';dogmatismhului obiee- 
tivat? 208; a scientismului și “raționălismului unilateral, el 'o face pentru. a 
curăți terenul, pentru a, restabili complexițătea raporturilor practic-teoretice, 
pentru a'da cuvintul: ivității "ŞI 'simțului valoric”. Husserl nu şovăie 
să “denumicâscă 'acoăstă telitativă'dfept regăsirea: ta portidur subiectiv fată de 
lume. Dar terenul „subiectiv” iti 'are 'niznic peiorativ, nu trebuie, să inducă 
în eroare; dimpotrivă, “eliimu: “face decit''să exprime faptul că lumea, nu 
este penfrú noi 'hătură său înitmăr, ci'o’ luime car n€ provoacă mereu alte 
reactii; „„: .0 lumë care îşi 'capătă din Și prin subiectivitate mereu alte noi 
transfoimări de sensis i” i 
ii LE a 
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205 Husserl, Krisis p. 275. A dua n 80-00 A T 0 
208 Janssen, op.: cita pr 10 y ana at e 
207 Husserl, Krisis etc, p. 213, ut create Acte ae ti 
200 Ibidem. A E ag sa e E astă da 
20 Id, pe 27L 0M ti si 
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„Subiectivitate” nu inseamnă incapacitate: de. observație, gindire, 

demonstraţie, deci de obiectivare, ci doar faptul:că fiind în:lume, reacționăm 
față de lume conform atitudinilor. noastre originare, practice: lumea ne 
apare ca utilă sau inutilă, vrea să o „avem” (Welthabe), să o stăpinim, să 
o modelăm., Pentru că trezeşte în noi reacţii valorice, pentru că ne „,ne- 
mulţumeşte” și ne revoltă alienările care desfigurează „lumea vieții”, avem 
reacții valorice față de ca: vrem să transformăm, să înlăturăm ceca ce-i 
nedrept și urit, vrem să o ameliorăm și să o infrumuseţăm 20, 
: Trăind în lumea „lor” de savanţi, chimistul, matematicianul etc, trä- 
iesc în „universul abstracţiilor matematice, Dar tocmai aceste lumi sint 
„subiective”, adică parţiale și secunde față de lumea vieții; care este obiec- 
tiv originară sau primordială pentru. toți oamenii, inclusiv pentru savant 
sau filosof, Făcînd procesul,obiectivismului” tradiției filosofice. apusene, în 
Krisis, Husserl recunoaște că Galilei a fost acel mare om de știință, a cărui 
operă a inaugurat cercetarea matematică a naturii, dar consideră că de.la 
el se trage. viziunea matematic-fizicalistă, „maturalistă”, asupra lumii. De la 
Galilei, lumea este văzută prin grila. cantitativă, iar filosofia, influențată 
de succesele științelor: naturii, își uită propria sa misiune şi crede că esența 
fiinţei constă -în raporturi cantitative, măsurabile: :Raţionalisinul matema- 
tic-fizicalist devin& nondialectic:. adevărurile pe “care le descoperă îi apar 
drept. „veşnice, identice,: atemporale, - încremenite” 211. Fără a folosi ter- 
menii . dialectic: și noridialectic, i Husserl- dezvăluie caracterul nondialectic, 
„metafizic”, al raționalismului veacurilor XVII-XVIII și. respinge ideea: că 
filosoful nu are altă..:menire” și:,,răspundere” .decit-de.a trata și el lumea 
în mod ,,obiectivist!?. +; oo i pdo ouu ae T E e PI 

În al doilea rînd, luptind pentru restabilirea “drepturilor. „subiectivi- 
tății”, Husserl nu .o face în dauna obiettivității necesare gîndirii: științifice, 
ci pentru a regăsi totąlitatea_ pe: care © cere praxisul:. după''e: lungă: „uitare 
a lumii”, „lumea vieţii”, “atitudinea: haturală?!, adică atitudinea practică. 
și valorică;  tnebrule s ;găsească. recundașterea: Experiența . implică. viața, 
istoria, omul: şi. valorile.: a a E A N a A 

Punctul de. vederė: sau. poziția ;de pe care-atacă “Husserl :obiectivismul 
dogmatic -este inexpugnabil: -exper enja. Fațăide experiența. globală, totală 
sau. concretă, scientismul reprezintă ro abstractizare; + o- viziune unilaterală, 
reducţionistă, care ::are;idrept: pivot: ficțiunea.:subiectului cunoscător” pur. 
Viaţa cotidiană. sau' „lumea. vieții’ —— respinge această. ficțiune: ;„Părerile”” 

(doxa) omului simplu sìnt: :mai. puternice: decit:: ficțiunea epistemologică: 
ele au tăria, experienţei nesofisticate.: Între raţionălismul abstract, care pro- 
pune.modelul lumii “ca: , „unitate.raționălă sistematică, în icăre toate amănuntele, 
pînă la ultimul, trebuie să fie determinate- rațional. : : 212 — şi experiență” 
originară. a. atitudinii naturale”; -—: Husserl ; alege.! experienţa. E 

„ Descartes și Galilei:au 'fost genii incontestabile, dar prin eri ar 
rea și raţionalizarea deductivă a naturii au proclamat teza că: „.: „sensibi bk.. 
- adică lumea: preştiințifică a experienței; n-ar 'exista cu, adevărat: ~. îi 
Poziţia raționalismului abstract, continuă Husserl, nu-i îngăduie „~~ ‘să sine 
„„„să ia drept problemă lumea. vieții şi obiectivele-ide cercetare posi ae pe 
care le include, [deci] să le considere/pe acestea/ ca problemei A X» 


` 
nas te 


Ai AA 


ai A si ÎL pape MEn a Ea call apr 
i zare Azi baitoa i y MAN o k | 
2 ' timul raf Scopul și sarcinile filosofiei într-o epocă de criză, 
în care ie, e E care îl atribuie Husserl nemulpuiniârii bia a lume 
21 Husserl, Id, p. 98 și urm, p. 279 și urm. : u 


„Este remarcabilă fi ę ides said k dei i 
face.. critica aa e e aura -A pape din care Husserl 
vorbește în numele ,,...omului cercetător care: se află în ici ae 
a omului prezentului istoric și a lumii vieții istorice...” Este de ra 
pi pice ga neemptate dobindeşte critica lui Husserl prin faptul 
nă limitele raționali i i i 
Irira. preiei. pri. po alismului abstract din punctul de “vedere al 
Husserl nu contestă, ci chiar el însuşi subliniază faptul că ştii ă 
de la. experiență.. Numai că în DOANE, această ne o iai 
mită la natură şi, în cele'din urmă, viaţa este. sacrificată pentru împlinirea 
idealului raţionalist-abstract. În fapt, are loc o detaşare de „lumea vieții” 
întrucit țelul dorit și urmărit este o „altă lume, lumea adevărurilor „in 
sine”. sau obiectiv. valabile”. Descoperind lumea raporturilor cantitative 
Galilei a, renunţat. de bunăvoie. la calitățile „subiective”, declarindu-le inu- 
tile, irelevante. Galilei. şi-a spus că; numai astfel. dobindim 4: adevăr iden- 
„dic, nonvelativ, de 'care' seipoate: convinge oricine înţelege și -aplică această 
metodă':24, Dar. aceasta. núi: o metodă filosofică, pentru. că suprimă o la- 
„tură importantă 'a existenței, pentru că: pierdetotalitatex-experienței pri- 
“mare; Metoda -cantitativizântă îşi are jùstificarea, ei -pentru atingerea unui 
anume: obiectiv;ndar nut filosofică, pentru că núi totală. $ 
„Căci vrînd să- realizeze „obiectivitatea“, raționalismul-abstract şi" sci- 
entismul se:leapădă de: toti'ceea-:ce-i sensibil, subiectiv::şi relativ.: Sensibilul 
„este devalorizat în. favoarea idealităților matematice, geometrice: lumea sen- 
sibilă. „n-ar. fi cea ,„adevărată”25;: Raționalismul. pretinde că: atinge esență 
lumii; dar de fapt exclude din regnul ființei ceea ce nu-i este adecvat, ceea 
cè nu.:este. „conform. rațiunii”. Brp o ota VRE tur i 
"i ' Totodată, Husserl denunță al-doilea procedeu. sau a- doua eroare scien- 
. tistă:, maturalismul!?, reducerea lumii la-natură, convingerea că tot ce. é 
xistă are numai:sensul: de natură. Husserl va arăta :că întoarcerea. la'ati- 
tudinea .xtaturală” înseamnă, paradoxal vorbind, " d6bindirea “acelui orizont 
imens, care premerge cunoaşterii naturii: himea vieții, praxisul“cu toate va- 
Jenţele lui. „Atitudinea naturală”. este opusă: „naturalismul i; adică include 
„cunoașterea naturii-:ca: natură în cercetarea științifică, dar: respinge ;natura- 
„ismul”;: ca:latură. componentă: a :scientismului. '„„Naturalismul” se lipseşte 
” bucuros de:tot: ceea ce-i scapă: subiectivițatea,: spiritualul, semnificația” sau 
sensul: Dar filosofia nu. poate tolera „să facă abstract de subiect, de spi- 
zitualitate, de” yaloti.:; Ştiinţele: moderne ale naturii. . . “iȘI-aw izvorul în -ab- 
stractizarea ;consecventă; : datorită căreia vede în limea vieții doar corpora- 
litate//216, „După. modelul „luisGalilei; stientismul: vrea să: explice: întreaga 
existență -more. geometrico «şi ` more mathematico. ae e i 
" Husserl arată:-că.chiar'idacă - spunem în „paranteze lumea, nu” ne rå- 
mine; eul ca gindire, ci subiectivitatea cu relaţiile: ei complexe îți, de ea 
"fiind în Jame”. De fapt,:și: omul de ştiinţă. „stie că, deși ident oh gbiec- 
cu. natura. sau cu un eșafodaj. de. ecuații, mai rămân în: afară, neprihse ponei 
tiv,- fenomenele organice, : psihice; politice; > spirituale. “Dar acest „ştie - nt 
omului: de. știință -este 'doar:run orizont”: neconștientizăt. E, e i: 


! i 


cy atr NTEN rile azi Sr Fi ` “i Š y . s omeniri”. [9) 
- Critica psihologiei „naturaliste și dezideratul „unei NO? OMERE. ș x 
problemă d Debit o ridică critica adusă de Husserl, naturalismului „psiho- 
. ~ E — — Sro e J P n 
C M Id, p 27, 
s Jd., p. 453. 
21 Id, p. 230. 


t 
| nai gi 
| logic, El îi reproşează reificarea sufletului, absorbirea psihicului în natură 
| neinţelegerea subiectivităţii ca atare, anexarea.ei la- trup etc., erori care dul 
la ignorarea deosebirilor dintre -psihic şi fizic. Dacă intenţia lui ` Husserl. 
| de a zeleva. specificul fenomenului psihic este ‘în spiritul „ontologiei regiona- 
Je” şi: reprezintă, pe plan filosofic, insoțirea strădaniilor psihologilor care 
:] luptau pentru salvarea cului, a personalității, a motivaţiei psihice, a reac- 
| 


ţiei”: psihicului asupra corpului (psihiatria) — antinaturalismul lui: Husserl 
merge prea departe, putind duce la concluzia idealistă a „autonomici”. psi- 
ucului, i 7 toa 

o bună parte din criticile husserliene adresate. „naturalismului” psi-- 
hologic reprezintă o pătrunzătoare sesizare a erorilor psihologiei mecaniciste 
de tip behaviorist: Dar neinformat asupra deosebitelor orientări în psiho-- 
logia contemporană, Husserl ignoră criticile. pe. care le aduceaii mecanicis-- 
mului psihologi de seamă ca Janet, Freud, Jung, Adler, Allport etc.. uneii 
astfel de psihologii sumare. Husserl ignora deci tocmai descoperirea afecti- 
vităţii, a inconştientului, a raporturilor peteoretice și ateoretice față de lume- 

Husserl reproşa psihologiei:căfia, devenit ştiinţă a naturii, că ea- sesi- 
zează psihicul pornind de la natură2!”, că. vede psihicul. dependent numai 
de baza lui fizică. Interpreţii lipsiți: de-o poziţie; critică îl însoțesc pe“ Husserl 
şi apreciază. cerința..lui. ca. psihicul,să. nu fie: fundat, ci independent. Dar a- 
ceastă preteiiție fusese. de..mult -răsturnată de constituiiea:și progresele psí- 
hofiziologiei. Ștudierea dependenţei psihicului de organic nu numai că nu era. 
o. eroare, ci a alcătuit însăşi baza psihologiei. ca ştiinţă. Husserl înglobă în. 
chip nediferențiat orientarea materialistă, .neceșară .psihofiziologiei experi- 
mentale» cu exagerările mecaniciste. El scria, de :pildă,.că psihologii,se ` lasă. 
ademeniți de, modelul fizical, că..,„psihologul, uncori în:mod conștient, alteori 
| în mod inconștient, imită. procedeul, fizica]. .. integrează :omul și viața lui 
psihică în complexul naturii, așa cum face fizicianul, cu lucrurile materiale” 218, 
Studierea fenomenelor .psihice—ca fiind originar dependente de, natură și în 
cadrul raportului dintre- psihic și mediul,.înconjurător — n-a fost însă cituși 
de puțin .o „naivitate”, cum credea, Husserl, ci rezulțatul unei lupte Stărui- 


ii, „.*219, Jeta dezvoltat Husserl în impărtanta teorie a, intersubiectivității 
aport filosofic remarcabil la psiholbgia' socială 22. Dati psihologia a continuat,. 
și continuă să ise. dezvolte în zilele noastre şi ca știință a naturii. Echilibrul 
care rezultă 'din ansamblul, ramurilor .ei' o feresc de acuzația 'de “naturalismi. 
"Desigur că'diri punct, de vedere ontologic și metodologic, critica. obiec- 
tivismulyi scieritist semnifica jeliefarea! specificului -şi- importanţei fenomenu 
lui spiritual și al subiectivităţii în general. Criza ştiinţei și a filosofiei iu prọvé- 
nea, fireşte, din',,naturalisniul” psihologilor, — cum formulează uneori eronat." 
Husserl în focul polemicii. Deplin convingătoare este însă pledoaria' sa pentru: 
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+ 97 Hoszni menok ișchei Psychologie (1925), den Haag, 1962, paie în Pe 
28 (pp e ri pe te pi rA Haag, 1952, p. 59. Trebuie semnalat că în opera: 

lui Husserl se află totodată și o definiție net materialistă a psihicului: „Realitatea psihică. 

este fundată pe materia trupească, jar, nu invers” (Husserl, Ideen IF, p, 117), Pe dealtă . 


parte, psihicul se află integrat în comunitatea socială, în „intersubiectivitate”. `` 
ș i 
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Husserl, Kriss, p. 352. 
Id, p. 356 și infra p. 118 ' 


n i 115: 


înlăturarea . scientismului: ca perspectivă îngustă, unilaterală, nedemnă şi 
inadecvată pentru complexitatea ființei umane și a raporturilor dintre 
wm şi” lume, H 

„Husserl făcea o distincție importantă: nu științele poartă vreo vină 
în „uitarea lumii” și zi omului, ci scientismul, Adevărurile pe care le-a cucerit 
” ştiinţa sint' pe deplin valabile și prețioase. “Rezultatele ştiinţelor ,,.. nu 
cuprind nici un motiv pentru a reforma științele naturii. Dacă există motive, 
ele: privesc -raportul dintre ‘aceste adevăruri și omenire, fie ea ştiinţifică 
sau preştiințifică — şi viața ci spirituală”. Cînd Husserl cere o „nouă psi- 
hologie”, el cere de fapt o antropologie, pentru că, scrie cl, situația de criză > 
CELE. pu ++0 psihologie adevărată, reală, care să facă în simit inteligibilă  ; 
existenţa umană, personălă, viața personală, realizările personale și imbogăţi- 
rea: spirituală, realizările și îmbogăţirile comunității persoanelor și, pornind 
„de la aceasta, făurirea- inteligentă a unei not omemiri” (ibid), . - 
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Š.: Atitudinea . „personalistă” 


Husseil:4” folosit termenul 'j;atitudine personalistă”; pentru a- revendica 
-punctul de Vedere ântropologic în fenomenologie, în „noùa filosofie”, întrucit 
sscientismul neglijează! 'desconsideră sau 'pur și simplu “ignoră reacția perso- 
nală à oricărui om (âtitiidinea naturală). „Atitudinea personalistă”” nu este 
după: :Husserl; o htitudine filosofică” deosebită de: cea -ă omului simplu, ci 
dimpotrivă, este comună ituturor -oamenilor. Nu raţiunea este „bunul cel 
mai bin€ împărțit: oamenilor” (le mièux partagé); cură. credea Descartes, 
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„ „Orice practică, 


Line 


pe solul lumii 
luniea, adlevărată”!, pe care o găseşte. în 


„normal sau-nenatu- 
Asnu înlocuieşte lumea: dată, 


Fenomenolog Alu 
-za”,-al acestui procedeu: „a 
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22 Id, p 1%, wd el 

2% Paul F anssen, op. cila pe 28 
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„lumeà vieții”, printi- 
ĮPoinçaré, Vaihinger) 
că lümea vieții este -vo 


ari a ing not, abstracțiilor sau convențiilor’: 
, sedii ca eE mate care se impun din faptul 
cercetări și teoretizări. i pic n dat primar, care premerge oricărei 
„Conceptul „atitudinii naturale” a atras, pe bună dreptate, atenți 
interpreților din ultimele două decenii (Aguirre, ec sei: pietei in 
0 atenție mult mai mare decit i se acorda acestei probleme în prima ediţie 
a monografiei lui Diemer (1956). Dar și acest autor, şi cei care i-au urmat, 
au scos în evidență faptul că „atitudinea naturală” implică convingerea. în 
realitatea obiectivă. Oricit ar fi de discutabil drumul ocolit pe care îl pro- 
pune Husserl pentru a regăsi raporturile originare dintre eu și lume („dru- 
mul transcendental”) acest drum este Într-adevăr o intoarcere” de la gindire 
la praxis şi sens,- de» la atitudinea specială -a savantului la cea: „normală” 
(termenul lui Husserl), adică a oricărui om. Husserl a pus un deosebit accent 
pe teza primatului. lumii față de conștiință, atit în Krisis, cit și în alte 
lucrări. „Această lume care este prezentă pentru sine şi pentru, noi oamenii 
tot timpul. este: de la sine înțeleasă ca un mediu ( Umwelt )- general care:ne 
esté tuturor'icomun” 24. Ea este ‘nemijlocit. prezentă pentru noi, indiferent 
dacă noi o sesizăm și 'o:cunoaştem.. Lumea nu depinde de cunoaşterea noastră — 
această. teză : snoseologică obiectivă. ; este, comună» lui;; Husserl și Nicolai 
Hartmann, la care “joacă: rolul -de:pivot-în'a sa metafizică, a cunoaște- 
zii” 235. Husserl formulează energic, primatul realității obiective. nu numai 
faţă de -conştiință.: („subiectul”: -rieokantian), .ci și, tacit; în opoziţie față 
de subiectivismul:-exiștențiălist etc::+ ,,;.. „lumea ‘este ceeace este, în sine 
i „pentru isine, “indiferent dacă: noi: trăim sau mutim: -:."” $28, În timp ce 
„existențialistul pornește:-de:ila “própria: isa i existență, și.-pune :pe prim plan 
zeacţiile existenţei. lui faţă: de :lume, -Husserl și Hartmann, reliefează :prima- 
tul necondiționat .al.lhimiidate. =: ih. Ash D tee e ne 
Postulatul: anteriorității sáu al: primatului lumii obiective față de .con- 
ştiinţă este ‘considerat dè -cătie. fehomenologi- -ca “indiscutabil. „În modul 
«i - de existență; -lunmièa. este: independentă de ea, transcende `‘ conştiinţa, 
ea este âutonomă” 227: Dar '6: ăstfel: de atitudine este plină de'consecințe 
pentru” 6"concepţie! filosofică ;-așa:'a fost și la Husserl, manifestindu-se prin 
toate' laturile obitctivărij i” aecentiiătea „dătul”'=ului lumii, primatul expe- 
xienţei! tăria intersubieetivităţii; receptivitatea pentru "valorile obiective ete. 
Încă din Ideen I, Husserl insista asupra experimentări lumii (Welterfakrung) : 
„Dacă n-aş avea o'experiență a lumii, prin care lumea îmi este dată ca pre- 
zent viu şi continuu”, atunci  luiiiea n-ar fi pentru ‘mine’ un. cuvint: cu 
sens, 22, Chiar „părereă”! subiectivă- despre: lume: implică faptul că 
avem o experiență -despre:lunie: că realitate obiectivă. „Ceea, ce-i “primar 
este de a adresa întrebăși “lumii experienței pure ca atare” atia trăirea 
äntenționalá, lumea — ca dat'primar, indiscutabil ( fraglos) şi conştiinţa 
sint unite. Conştiința 'hii se poate dezlipi sau 'depărta de lumea dată. Prezența 
ineluctabilă à lumii este un dat: primar — acesta-i rezultatul ontologic-gna- 
scologic al atitudinii natiirale situată „;dincoace” sau înainte. dè arice între- 
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AA y tpit, pe intr-o: lume a entităților, abstr 
Poincaré, Vaihinger), ci trake toate concluziile 
că lumea: vieții este vorgegeben, es 
cercetări şi tooretizări, 


„Conceptul „atitudinii naturale”: a atras; pe bună dreptate! atenția 
intorpreților din ultimele dout dăcenii (Aguirre, T te ră A red Biard 
0 atenţie mult mal mare decit i se acorda acestei probleme în prima ediție 
a monografii lui Diemer (1956), Dar şi acest autor, și cei care i-au urmat, 
au scos în evidență faptul că „atitudinea naturală” implică convingerea în 
realitatea obiectivă, Orictt ar fi de discutabil drumul ocolit pe care îl pro- 
pune Husserl pentru a regăsi raporturile originare dintre cu şi lume (,dru- 
mul transcendental”) acest drum este într-adevăr o „întoarcere“ de la gindire 
la praxis şi sens; de: la atitudinea specială a savantului la cea: normală” 
(termenul lui Husserl); adică a oricărui om. Husserl a pus un deosebit accent 
pe teza primatului. lumii față cde- conștiință, atit în Krisis, cit și în alte 
lucrări, „Această: lume câre este prezentă pentru sine și: pentru. noi oamenii 
tot. timpul:este dela sine înțeleasă ca: un mediu (Umwelt) general care.ne 
este tuturor comun” 24, Ea ieste nemijlocit prezentă pentru noi, indiferent 
dacă noi o scsizăm și-o:cunoaștem.. Lumea mu depinde de cunoașterea noastră — 
această n teză gnoscologică obiectivă. : este comună. lui;: Husserl și Nicolai 
Hartmaun;! la care “joacă rolul .de.:pivot: în 'a sa ;,metafizică à cunoaște- 
zii” 235. Husserl, formulează energic. primatul realității obiective. nu numai 
faţă de conştiinţă: („„subiectul”: rieokantian), „ci și, tacit, în “opoziţie faţă 
de subiectivismuli:existenţialist ':etci:+,,:.. „lumea 'este. ceca..ce este, în sine 
şi “pentru isine, indiferent dacă: noi: trăim sau murim...” 2%, În timp ce 
existențialistul pornește -de::la: :propriă::sa : existenţă, și pune.pe prim plan 
reacțiile existenței. uz față” de lume, Husserl și Hartmann, reliefează prima- 
tul necondiționat al-lumii':date. -: +: ii, et pată I în paa 

Postulatul: anteriorității său al: primatului lumii obiective față de'.con- 
știință este considerat de către" fenomenologi:: ca i indiscutabil. „În modul 
«i : de existenţă;:-lumica. este independentă de ‘ea, transcende ` conștiința, 
ea, este 'autonomă;" 227: Dar o: ăstfel: de ătitudine -este plină de 'consecințe 
pehtriu'6' concepţie filosofică ;- așa: a fost și la. Husserl, manifestindu-se prin 
toate laturile “obrectivărit: “accentuărea „„datul”-ului lumii, primatul expe- 
rienţei, tăria intersubiectivităţii; receptivitatea. pentru 'valorile obiective etc. 
Încă din Ideen I, Husserl insista asupra experimentării: lumii (Welterfahrung) € 
„Dacă n-aş avea o experiență a. lumii, prin care lumea îmi este dată ca pre- 
zent viu şi „continuu”, atunci lumea n-ar fi pentru mine'un: cuvint cu 
sens..." 228, Chiar „părereă”? subiectivă «despre. lume. implică faptul că 
avem o experiență despre “lume:'că realitate obiectivă. „Ceea cet -parmar 
este de a adresa întrebăti “lumii experienței pure ca atare 9: În - trăirea 
“intențională, lumea — ca datprimhar, ‘indiscutabil ( fraglos) Si conania 
sint unite, Conştiința'nü se pòate'dezlipi sau 'depărta'de lumea dat ai iresenii 
incluctabilă á lumii este un. dat: primar — acesta-i rezultatul ont a a a 
scologic al atitudinii națiirale situată „;dincoace” sau înainte: de orice mass 
aeaaea wiew. 
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- bare sofisticată. Husserl a scos în lumină caracterul sofisticat al acelor teorii 
ale cunoaşterii,. care creează ele însele un „Donsens”:. care mai înti afirmăi.. 
după modelul scepticilor antici sau al lui Descartes-Locke, că subiectul are © ! 
numai „reprezentările sale” şi apoi se întreabă cum se face că ele sint- 


zeii 


transcendente. În filosofia mo ernă, arată Husserl, s-a instaurat ideea că 
„ego cogio reprezintă universul a ceea ce îmi este dat nemijlocit” 23, Astfel, 
în loc să 'se analizeze ceea ce ne dă percepţia,. se inventează mai întii un 
subiect, cu reprezentările lui, singur pe-lume, apoi se pune întrebarea absurdă: | 
cum „corespund'!: reprezentările., mele” lumii obiective sau cum arată ) 
„lumea în sine”? . iz! AN DN i 


va 
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Valențele, sensurile și perspectivele: pe. care le cuprinde noțiunea de , 
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Cunoașterea amănunţită și analiza ideilor sociale ale lui Husserl ue poate 
da deci un dublu rezultat: a) o evaluare, pe bază de texte, a arici și a tona- 
cităţii ideilor sociale de-a lungul vieţii filosofului; b) o valorizare critică a 
acestor idei pe discipline; c) o concluzie asupra ponderii reale, bazată . nu 
numai pe opere publicate, ci și pe prelegerile și notele postum editate şi care 
redau frămiîntarea pasionată a unui mare filosof în jurul problemelor sociale, 
antropologice și axiologice àle veacului nostru; d) un bilanţ și al contradic- 
ţiilor din filosofia lui Husserl, care reiese acum mai bine la iveală și obligă 
la o judecată lucidă asupra raportului dintre rațiunea practică și rațiunea 
teoretică la Husserl. `’ 

sat În două sensuri: se va lămuri faptul — de mare importanță teore- 
tică, în lupta împotriva filosofilor pozitiviste, epistemologiste — anideo- 
logice, cu cîtă actiităte și tendâcitile s-a preocupat unul din cel mai mari filo- 
soli. contemporani de problemele rațiunii practice; va putea reieși un tablou 
concret. al tensiunii interne dintre „idealismul transcendental”, egologie, 
„constituire”. etc. și tendința genuină a obrectivării, a depăşirii idealismului 
subiectiv pe frontul etic, social, axiologic și — last but not least — în cimpul 
ontologic. Filosofia -socială a lui Husserl face parte integrantă „din. ontologia 
lui: “este o ontologie: regională”. Dar care, după părerea noastră, nu tot- 


deauina; coexistă: cu' celelalte ontologii regionale, ci de multe .ori le determină. 


„O ătăre afirtiiație. s-at putea demonstra cel mai limpede prin metoda 
de, abordare istorică a fenomenologiei lui ‘Husserl. Reluind schiţa în linii mari, 
pe care’ àm încercat-o în capitolul IT. (Husserl I) ca introducere. urmează, să 
arătăm. cum s-au, dezvoltat ideile sociale, antropologice și axiologice ale Tui 
Husserl. O astfel de abordare contestă principial modul de expunere al unor 
autori ca: Diemer, care, în monografia sa — de altfel frecvent și pozitiv citată 
în lucrarea de față — a analizat ideile sociale de-abia în partea finală. a lucrării 
sale, Titlul părții E De la primordialităte la intersubiectivitate — este pe deplin 
grăitor. Husserl și-ar fi constituit mai futi teoria primordialităţii, a ceea ce 
eul experirientează şi constituie, apoi ar fi descoperit fenomenele sociale din 
afara eului. Din fericire, doar titlul âlăs de Diemer este nepotrivit şi dezmin- 
tit de textele lui Husserl, ca și de expunerea sa: Husserl a fost convins de 
obiectivitatea, tăria şi. importanța‘ fenomenelor centralizabile eventual Sub. 
titlul” intersubiectivitatea”: ca idei. sociale, dar însoţite şi de opţiunea sa 
etică şi ătitiidinea generală, axiologică, încă „din. priniul deceniu al veacului 
nostru, caracterizătă printr-o critică fermă a: diverselor forme de . subiectivism 
etic. Această opțitirie, care a: crescut mai tirziu: pînă la. o trăire: şi analiză 
profundă. a''stoşului filosolic și: totodată. general 'umân într-o. epocă. de criză, 
a dus la temarcabilă: adîncire a pfoblematicii valorilor și, la accentuarea pet- 
spectivei teleglogitë, n TAPS E e E a rA a 

__ Xdeeă de opţiune mi-se pare însă .că:impunie înţelegerea 'mustăţii preocu- 
părilor sociale, antropologice şi axiologice (etice) ale. lui Husserl.. Filosoful 
german n-a' fost ut „sociolog”,niti. un „teoretician al istoriei”, iar etica şi 
axidlogia lui au trebuit (şi mai trebuie) să fie reconstruite. Cu alte cuvinte, 
dacă ni se pare puţin justificată prezența unui capitol despre, Husserl într-o 
istorie a sociologiei, 'a teoriilor istoriei sau a teoriilor antropologice ca atare, 
în schimb reliefarea ideilor lui. social-istorice, antropologice şi axiologice se 
vădesc ‘neapărat necesare. pentru înțelegerea wnităjit şi lărgimii' de viziune 
a lui Husserl. Valorificarea pe discipline ʻa ideilor sociale ale lui Hussèrl s-ar 
solda cu rezultate prea puţine, dacă confruntăm aceste idei cu. dezvoltarea 
sociologiei, eticii, axiologiei, filosofiei, istoriei ete, în veacul XX. Dar o valo- 
rificare stabilită la nivelul filosofic, al maximei, generalizări, va reliefa supe- 
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rioritatea netă a lui Husserl față d ii fi 

3 „netă a 3 lță de alte concepții filosofice sau i i 
en T e de tip neokantian, nepozitivist Ba structaralist. idiologi 
a qa apa cum am încercat să documentăm mai amănunțit în parag 
închinat eticii lui Husserl, filosoful a fost puternic şi ta, sp 
caracterul obiectiv al plăsmuirilor logice și de cel al valorilor etice. De aici 
critica pertinentă a subiectivismului, fie sub haina psihologismului în logică 


și &noseologie, fie sub haina scepticismului sau hedonismului în etică ta 
poziție ‘de certă submiterea T biectului față de entități obicctia na 
sau etice, a început să fie însoțită, încă din 1905, de preocupări Ea ra 
intersubiectivităţii. Desigur că, după cum se ştie, la acea dată Soola 
era constituită ca disciplină de-sine-stătătóare și reușise, mai ales sin 
Durkheim, să reliefeze specificul faptului social, caracterizat, în primul Jnd 
ca supraindividual. În acest caz, teoria „intersubiectivității” n-ar fi mai 
curind o dublură filosofică a sociopsihologiei, care porneşte de la individ 
(Tarde, Small, Bogardus) sau de la relațiile dintre indivizi? Această orientare 
denumită. și sociologie relaționistă, a fost. reprezentată de Leopold von Wiese. 
căruia i s-a reproșat de a reduce esența societății la relațiile interindividuate 
(Armand Cuvillie). ne i i e e 
i „Dacă însă Husserl nu. trebuie :judecat după criteriile disciplinei socio- 
logiei, semnificaţia intersubiectivității trebuie să o sesizăm, fără să-i trecem 
cu vederea slăbiciunile „sociologice;;, în cadrul -global al filosofiei şi axiolo- 
giei veacului nostru. Din acest punct de vedete, teoria husserliană a inter- 
subiectivităţii. prezintă, de la începuturile ei, un. évident ascuţiș antisolipsist, 
aie un substrat etic permanent şi ajunge în cele din urmă să.modifice în chip 
remarcabil caracterizarea inadecvată de „idealism subiectivist”, care se `d 
de vbicei în literatura marxistă: e Nu st 
Iso.Kern arată că încă din Cercetări logice se pot distinge primii muguri 
ai, teoriei intersubiectivităţii: „vorbind despre înțelegerea, -(Verstehen ) wäi 
rilor străine, aceasta se realiza, după Husserl, nu prin gîndirea logică, ci prin 
„perceperea unei apartenenţe simțite” 232. Începutul preocupărilor sistema- 
tice și,continue în jurul experienţei conștiinței străine și a intersubiectivității 
datează din 1905—1909, adică tocmai. din perioada. în care -Husserl pune 
bazele . metodologice și filosofice — am . adăuga: şi etice — ale concepției 
lui filosofice. Pregătind teoria. reducției „fenomenologice, . care presupune 


„conștiința pură și absolută”, Husserl, $-a văzut pus, în faţa problemei exis- 
tentei celorlalte. conştiinţe. Iso. Kern. consideră -însă; într-un chip îngust, că 
problematica. intersubiectivităţii ar.fi-fost declanșată. numai de; această. pro-- 
blemă „„monadologică” și, de, confruntarea, cu ideile despre :Einfëhlung, ale 
lui Theodor Lipps. Dacă privim ansamblul preocupărilor. lui Husserl din 
această perioadă, ne izbește importanța, pe-care el o acordă, tocmai în această 
perioadă, criticii :subiectivismului etic (scepticism ŞI. hedonism): 


" ” Studierea teoriei:lui Lipps l-a dus pe Husserl la respingerea ei pentru. 
două motive: pe de o parte, elfi reproşa faptul că s-a, leagă întreaga pro- 
pleimă doar demișcările, expresiile corporale. . . ”, fără a recunoaşte că „expres, 
sia actelor şi stărilor sufleteşti este deja .mijlocită. prin sesizarea trupului ca 
trup” 233, Ceea ce critica Husserl în teoria lui Lipps era psihologismul i 
pe de altă parte, solipsismul €i filosofic implicit, Husserl este de la inceput 
iritat împotriva tezei lui Lipps și urmărește stăruitor să demonstreze, în 
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ea de 1909, că „„...în conștiințele absolute și în comunicarea dintre ele 
ri anumite condiţii pregătitoare pentru legăturile dintre euri (Ichzusam- 
menhkänge) „EL începe să folosească termenul co-prezenţei: „În .mod 
gener al se poate spune: trebuie să ne ajutăm aici cu un fel de-co-prezență 
înţeleasă ca prezență originară” 235, i f ca 
Iso Kern subliniază, pe bună dreptate, faptul că anul 1910 'a fost 
patru Husserl nu numai anul elaborării celebrului studiu Filosofia ca| 
Ştiinţă riguroasă (Logos, 1910—1911), ti totodată și anul în care a ţinut 
o prelegere, la care filosoful se referea mereu și pe: care o numea Prelegerea 
«despe întersubiectivilate 380, 0 i VOO S T iri 
„Mai târziu, în prelegerile din. 1923/24 publicate sub titlul Erste Philo- 
'sophie, Husserl a mărturisit că. prima sa teorie. despre reducția fenomeno- 
logică era „limitată”,. pentru că ,„...timp dẹ: mai. mulţi ani n-am reușit 
să o transformăm într-una interșubiectivă” 2%, Termenul „fenomenologia. 
transcendentală” i-a apărut ca :semnificind așezarea metodei, fenomenologice 
pe bazele intersubiectivităţii, deci ca.ọ.depăşire.a „conştiinţei “absolute”, 
a conştiinţei singulare.. Trebuie, de asemenea, , subliniat, ceea ce face și Iso 
Kern, atracţia lui Husserl pentru problematica lumii. spiritului.ca lume. social- 
istorică. Mai tîrziu, prin 1929, Husserl i-a mărturisit lui Georg Misch impor- 
tanța pe care au. avut-o pentru el convorbirile cu Dilthey: ele „au consti- 
tuit: un impuls .care m-a, dus, la comunitate intimă, cu. Dilthey, deși, printr-o 
metodă. plăsmuită în chip esenţial în alt AO: iini i Fen aii 
Să”, adžugăm., la. motivele determinante de miai suis — antisolipsism, 
critica. subiectivismului: etic, atracţia “pentru lumea spiritului ca lume social- 
istorică obiectivă -şi convingerea că fenomenologia. trebuie neapărat să se 
delimiteze de psihologie:: „Fenomenologia: nu-i. cîțuși.. de puțin: psihologie, 
ea se află intr-o altă dimensiune, care cere ọ cu totul altă. -poziție /atitudine 
decît psihologia. . ."1 239, ig : oni de, 5 mei ee sade A 47 e, 
„Reliefind toate aceste manifestări de: obiectivare; de desprindere” de 
„conştiinţa pură”, de interes:crescînd pentru societate și; istorie, nu trebuie 
însă să 'uităm. că ele se întrețes în. cadrul:unui "proces și Aprocos 
n-a. semnificat: o. biruință definitivă asupra tuturor‘ tezelor gnoseologice 
subiectiviste din filosofia lui Husserl. Acest proces prezintă. însă un interes 
deosebit, pentrii: că înfățișează, în mare măsură, ʻo dominanță crescîndă a 
problematicii vieții, a praxisului, asupra unei filosofii inițial străină societă- 
ţii, istoriei ṣi omului. ; i oiite Doy oe pga T sat awi 
. Antisolipsismul -lui -Husserl-va. fi'mai: deplin :valorificat, dacă îl vom 
situa pe fundalul istorico-filosofic. din; primul. deceniu al veacului, XX, peri- 
sadă. cînd. empiriocriticismul :devine deosebit de activ.. Pe Husserl, care 
începuse critica. subieçtivismului etic.:și a. solipsismului latent în teoria lui 
Lipps,: îl. interesează să marcheze : caracterul obiectiv. al corpului străin, al 
«conștiinței. străine, al celorlalte conștiințe, al. spiritualului etc. „Ceea ce îmi 
este prezent. . . sensibilul, psihicul, personalul este străin, este: străin „corporal, 
străin sensibil, , psihic, , spiritual.. L : SS. : 
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Este spiritual, dar nu-i ‚al meu”. Ceea ce-i i 
percep Sau îmi amintesc în chip e aj ae eeto apek 
sina PU an şi Pon aceasta raportat la natură, care îmi este dată ori- 
„Husserl înţelege istoric intersubiectivitatea, căci, scrie el tipi 
subiectivităților. care îndeplinesc o funcțiune este ea însăşi istorică: oamenii 
sînt în mod necesar membri ai unor comunități generative (de generaţie — 
CIG. ). şi trăiesc în chip necesar în fiece comunitate ca într-un mediu al 
lor, în care, în aceăstă privință, domneşte istoricitatea universală” 241. Comu- 
nităţite sociale și culturale își au un timp al lor, care este deosebit de tem- 
„oralitatea naturii, cercetată de către ştiinţele naturii. Husserl subliniază 
în mai multe rînduri, că oamenii trăiesc într-un prezent în care intră simul- 
tan trecutul istoric: şi totodată perspectiva viitorului. 3 - 
Natură şi spiri. Husserl a reluat problema deosebirii dintre ştiinţele 
naturii şi științele ' spiritului,. problemă. ridicată -de Hegel și aprofundată 
de către Windelband și -Rickert. Dar-nu numai din punct de vedere meto- 
dologic, ci și ontologic, Husserl "porneşte de'la antropologie, de la chipul 
deosebit 'în care este văzut omul în științele naturii: şi în științele spiritului, 
inclusiv filosofia. . „=: led spa Pamoa a 
-Tt În studiul Ažitudinea științelor naturii ši cea a ştiinţelor spirituliri, Husserl 
dezvăluie. caracterul, inacceptabil: de`-lmitat: pentru filosofie; al atitudinii 
naturaliste: „naturalismul îl consideră pe óm câ 'extensie și'lumea în gene- 
ral ca natură lărgită” 242. Științele: maturii urmăresc” o cunoaştere obiectivă, 
Husserl :spune. „obiectivistă”! universală, :a”xealităţilor lumii: + În ştiinţele 
spiritului „nu “lumea obiectivă :-este-Vizată;- ci .,;subiectivitatea universala?” 
în care: „lumta:este experimentată:::7 judecată, 'valorizată”” 243. Această estè 
atitudinea “personală” în -câre,;' explică: Husserl; interesul 'se: îndreaptă -spre 
oameni ca persoane; atitudinea personală se raportează la- lume prin acțiuni 
și pasiuni -personale. în -cadnil. conviețuirii,-a:: raporturilor. -personale: . . „cu 
aceeaşi: lume. înconjurătoare”. Ştiinţele ‘spiritului -aur:drept: obiect ::subiecti- 
vitatea ; întrebarea centrală: este.de:natură antropologică, pentru..că, în sfera. 
spiritului, oamenii. nu interesează ca ființe biologice, ci: „cum se: comportă 
„ ca--persoane; în acţiunile și suferinţele lor —; cùm. sint: miotivate: în- vederea 
actelor. lor specific. personale; ale: percepției, reamintirii; gîndirii, valorizării, 
/făusirii/- proiectelori:i: acte. îi: zi due P c h i 
Pe această netă. separare a ceea ce-i spirit de ceea'ice-i natură în em 
se bazează deosebirea dintre ştiinţele: spiritului de antropologia biologică, 
de zoologie,.fiziologie toimparătă şi chiar de acea” psihologie, care îl consideră 
pe om îm chip -;obièctiv” doar: ca’ pe-o" partea năturii. „Știința spiritului 
este: știința despre subiectivitatea: umană în :raportarea el prin ştiinţă la 
lume, așa cum îi: apare:ei-și o: motivează” în acţiune; și" suferinţă; şi my 
despre lume ca lunie! a” persoânelor său: despre /lumej- aşa cum le apare 
şi valorează pentru ‘ële” %4, r e ea ua i a da 
Lumea spiritului este lumea „subiectivităţii”, adică a omului cu- moti 
vaţiile, interesele și valorile sale, în fluxul istoriei, e a 


r 


enter, ii” lz R EAT adi atit 


panona ; l l 
24 Id, p 5, ai 
za Jd, p 310, pete e p'et i ; 
. 282. Jd, pe 294, iii Ea sa a e, 
A Jd, p 296, ` Ee ohg 
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` şi teoretice, tot astfel la Husserl, în ciuda derutantei formule 


Eas 


4; Istorie, antropologie, axiologie 


Interesul viu cu care a fost tă ti ETRE 
publicarea lucrării Apsis Și intreaga Meatu de eree a pase 
„lumii vieții” — a dus la o serioasă revizuire a i geză in jurul tematicii 
Hosofia lui Husserl. Fi rioasă revizuire a imaginii mai vechi despre 
Husserl Pa pP : reşte, interpre i care să vadă în fenomenologia lui 

Ei 1 ewusstsernswissenschaft (Știința conștiinței), cum este Funke 
sau cel care vor să-l înțeleagă pe Husserl, ca și cum el ar fi fost doar 
logician,  gnoseolog şi ontolog — n-au dispărut. Neputinţa unor astfel de 
interpreţi de a trăi problematica socială şi spirituală a epocii noastre îi deter- 
mină să se oprească la.o imagine unilaterală, ciuntită, a marelui filosof 
contemporan, care a fost Husserl. Lucrul acesta nu-i de mirare: s-a intim- 
plat în istoria filosofiei, ca și în alte filosofii „totale’”, cum å fost 'aceea' a lui 
Aristotel sau Hegel, să fie înțelese de către epigoni, în unele epoci, în'chip 
unilateral: să ne gîndim la scolastici și la neohegelieni. e, 
| Din fericire, tipărirea statornică a manuscriselor lui Husserl referitoare 
la problematica vieții, la. problemele sociale, ca și apariția a unei serii de 
lucrări - valoroase închinate acestor. probleme,. obligă astăzi la o înțelegere 
globală sau totală a dimensiunilor. și orizontului impresionant, al, filosofiei 
lui Husserl. Se statorniceşte, de asemenea, convingerea că. ultima perioadă 
a creației lui. Husserl n-a fost „una din perioade”, ci a. fost „ultimul cuvint” 
sau testamentul marelui. filosof. e it cae Mg te Sida a es 
; După cum vom încerca să arătăm, nu-numai că. manuscrisele „inedite”” 
(în ghilimele, pentru:ċă`au fost inedite doar în timpul vieții lui Husserl) — 
reprezintă o. abordare pasionată d problemelor social-istorice,. și mai ales 
antropologic-axiologice, ci și faptul că, în: evoluţia lui Husserl, problemele 
raţiunii practice au ajuns să capete, principial; o, pondere egală celor- ale 
raţiunii teoretice, deschide problemă: influenței; primei. problematici — a 
raţiunii practice — asupra: celei de-a doua. i ti ti, 

- Argumentul principal stă desigur în faptul că teza/lumii vieţii a: deve- 
nit. ceritrală în ultima:. perioadă. a filosofiei lui “Husserl. Dar .nu se poate 
afirma, cred, că s-au epuizaf'“valenţele acestei. teme.: ‘Aṣa, de “pildă, 'dacă 
S-au reconstruit etica: lui Husserl (Alois Roth) 'sau sociologia lui Husserl 
(Teulemont), nu s-au abordat încă antropologia şi -axiologia.. Or, tocmai frä- 
mintările husserliene, “evidente în manuscrisele dintre: 1920—1935;:ne arată 
că aceste discipline filosofice vădesc, cred, trei lucruri: 1) că Husserl nu-şi 
socotea: viziunea sa :fenomenologică::doar o metodă, ci o concepție: globală 
menită să-şi spună: cuvintul în: toate sau aproape toate :problemele;: 2) că 
el nu mai putea concepe, problemele, rațiunii teoretice ca indiferente sau „neu- 
tse” față de probleina comunității, -a concentrării omului asupra, sa însa 
şi.asupra valorilor ca încununare teleologică a filosofiei, a oricărei Loo 
și că „înţelegerea lumii”: ( W eltverstândnis) nu poate „suplini înţelegerea ini 
sine (Selbstverständnis);' 3) că- pentru înțelegerea’ obiectivă a evo upet u 
Husserl, trebuie ‘respinsă orice încercare de a arunca odiumul subiectiv pa d 
lui asupra antropologiei și axiologiei lui Husserl. Așa cum la Beee TE 
Ideal sau ‘Spirit regăsim analiza ‘dialectică obiectivă. a fenomene orage i 


vităţii transcendentale”, triumfă obiechvarea. i i ; 
Insistăm asupra acestei caracterizări pentru că, ştim.că atit re aim sa 
diferite orientări „subiectivitatea transcendentală” le întunecă. înțelegerea ovr 


ectivărií la Husserl, fie că unii.o condamnă, fie că alţii o laudă. Q obiectivare care 
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nu se manifestă prii i j i 
lui Hussa in pr er ie folosit, dar càre este evidentă in lupta 
Hr lin a smului etic, în efortul de a reli icctivi 
e örilorşia iapă ec! etic, ul de a reliefa obicctivit 
val i vului, în strădaniile lui d i i ma 
3 orilor ŞI a impera: lui, lui de a dovedi fun iceti 
vă (citeşte: social-istorică) a valorilor, a culturii pe = e pai ati 
$ 


: (citeşti ! N r terii. Filosọfialui | 
mu, > se reduce la logică, teoria cunoașterii şi aas i Lapa ' 
Eu ocmal, pentru că a fost filosof în înțelesul deplin al cuvintului 
ost frămintat Husserl de ceca ce numim problematica praxisul i E X i 
Sa mulțumit să planeze în sfera problemelor logicii. trans deni Peri AI 
căutării „drumurilor”?, iile | 


angi T eptnpeg Pe problemele aţi practico ta stabilit 
SUȘI seri, Vorbind despre‘ importanța mănalogică” a logicii şi ctizii i 
Husserl mărturisea că „aceste consideraţii analogizante m-au dus ie: rin ' 
mulți ani, înaintea lucrării Cercetări logice, la problema coristruirii vitel priza 
tici... încă din prelegerile din 1902 ţinute la Göttingen am încercat aL, căt 
că aici ne aflăm într-adevăr în fața unui deziderat fundamental, c ti búi 
abordat cu toată seriozitatea...» 265, 00 i Li că 
a În. Cercetări logice, Husserl arată: că „obiect al cunoașterii poate fi atit Í 
de bine ceva real sau ideal... existentul sau imperativul” 2%6, În „analizele 
onginare” ( Ursprungsanalysen ), „care sînt analize întenționale, Huss=rk j 
pleácă de*la ceea ce-i obiectiv ` fie că-i vorba de obiect real, act psihic sau 
valori, Fără să trecem. cù vederea păstiatea tezei subiectiviste a „constituirii de 
către conștiință”, trebuie însă-să rëliefåm jmomentiil obiectiv în analiza inica 
țională, așa cum la Hegel trebuie să valorizăm sub crista Spiritului descritrea 
Şi analiza obiectivă a-fenomenelor reale::O astfel de interpretare este justificată, 
credem; de evoluția lui Husserl și de testamentul ui filosofic. . © «+ . 
Steaua călăuzitoare a-eforturilor lui Husserl å:fost cuprinderea obiectivă ! 
a. totalității „fenomenelor și-idescoperirea. treptată- a' importanței praxisuiui; 
inclusiv ` af':sensuluii,:- ca” fenomene’ obiective. Nu numai că Husserl”: nu ` 
este un teprèėzeñtant'al'súbiectivisiūlui,; căruia i sia opus energic, ci dimpo- . 
trivă, al integrării subiectivului în:matca ontologică: Huşseri are o antropolo- ` 
„gie, dar fenomenologia; lui-:nu-i: pătată de: antropologism. lar axiologia, 
precum.-și ideile lui despre:societate:Și iştorie.vădesc.ponderea, pini acum 
insuficient: recunoscută; a: sesizării fenojmienelor.:sociale: ca fenomene obiec- 
tive, „istorice. Nu-i :oare'- destul. d&-semnificativ că în Meditaţii “cartezieii e 
-este amplu tratată intersubiectivitatea;iar:în Krists şiialte. lucrări tipărite 
după moartea: filosofului. sîit discutate-cu pasiune problema: teleologică, sensih 
existenței, răspunderea: filosofiei? aor, teii enigis = nt o 
is > “Ludwig: Landgrebe,:unul-din cei mai autorizați. discipoli şi: continuatort 
ai lui Husserl, afirmă: că „în întreaga :dezvoltare a;:fenomenologiei lui Husserl, 
motivul.adinc, motrice,-este concepția: lui specifică despre intenționalităte” **. 
În același. timp, Landgrelie: consideră. că. deschiderea spre istorie a maiat A 
pozitiv ultima. pericadă -a!: creației. Tui : Husserl. Un interpret atit a e 
cum-este A, Diemer; -preluînd: de la: Landgrebe 'valorizarea intenționalită jie 
arată: că în sfera: ei. intră, etiċa: și axiologia.. Și el citează un aparis, 
pasaj d mumie inedite n cre Husseni mărturie o pretulre ma 
malá a ixjologier; „Dacă există într-adevăr o axidlogie filoso. iși nai bu 
situaţie analoagă, ca filosofia primă” (subl: ns. ~ C.I.G.), ca și log 
: ; E alu an tăi aee gi dA , 
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o cronolcgic 


pe M wia pat ii 
N baa a E vc ii i i 
so al i y Ay at yë Ñe P ea $ 
| 240 Husserl, F I 24, Hallo, Niemeyer, p, 177. Niémèyen, 1928, p 229. 
246 Husser), Logische Untersuchungen: y Halle, Niemeyer, ". Meiner, , p 39 
Ant Tap dărete, ‘Phänomenologie: und. Metaphysik, Hamburg, Meiner, 1949, P , 
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sofică, atunci ca /axiologi: trimi 
4 axiologia/ ne trimite la:valori empirice şi c CX i 
>! À! "Sr Si H H l ; 
de valori, aşa cum logica filosofică ne trimite la obie t a p aa 
de obiecte...» 28, Pasajul. acesta, care ‘Postul ză pe a pin 
iii a 'câtuașia „RFRUL acesta, care : cază axidlogia ca „filosofi 
pimi’ Rn e be de egalitate cu logica filosofică, continuă cu ze i 
Sta aaa Au jena D al ia înţelegerea caracterului fundamental 
i ` ui Husserl; pentru că filosoful afirmă că l 
À se ye c Ă S a ca, as 
i în a pein filosofică (înțeleasă ca treaptă ultimă) şi obiéetde 
Fea h Prea e» „discipline logice. de un rang mai .jos, care se.află 
pinte or ici propriu-zise, tot astfel din: punct de vedere etic (aceasta. 
s e aşteptat) /se află/ discipline etice prefilosofice” 245, * 


„= Ri Rink 's-a lăsat! ispitit 'fără 
Jectică a 'modului-îh care-a văzi 
criza scieritismului 'și depășire: i 
consta în aceea, că viață: trebuie” să- se; fi: 
riorizare scieritist-obiectivistă;: pentru că'să sè 
tarea lui Fink, criza contemporană! a: filoso 
apare ca:un moment: negativ, daădialectie: justificaţ, :pentru:că : evidenţiază. 
nonsensul -scientismului; “uitarea: lumiitevieții și: a rostului “Spiritual 'al: filo- 
sofiei. Prin această dublă- uitarë, spiritul: filosofic issa înstrăinat de. sine. 

Confruntărea neinduplecată 'a!ctosului filosoficcontemporan cu situa- 
ţia de înstrăinare provoacă. ;;autoconcentrareai?- și; rogăsirea: do: sine “a filo- 
sofiei;-: Procesul. descris ar. reprodutce'/pe planul istoriei. filosofiei trapanta 
formulare a Evangheliei, care a surprins dialectica: unui “proces moral: „Cel 
ce se va pierde se va r&găsi”. ^ : e p oig 3 

În cartea sa despre: Criza qpr 
a lui Râmund Husserl.(1962), Eley suge 
contem ii vieții şi-a crize, i e : 
ni e cap bei, 3 lumii, iar „lumea tehnicizată asenna uita- 
rea lumii vieții”. Recucerirea lumii vieții sau, am spune, pe irea lame 
lui vieţii într-o lume tehnicizată şi sfișiată de contradicții, anularea instrăini- 


roricului îm fenomenologia transcendentală 
rează o interpretare şi: mai pregnant 
Criza ştiinţei sau scientismul: nefast. 


248 Apud., A. Diemer, op. ciin p 62. 
249 Întreg pasajul în 1 14, p 119, 
125.. 


zii — nu se poate obține d ît pri i lenti 
Și Eey vede Valută AR, Ele det rin inger, selentiomulai 
fu it. ia 3 „ dar s suprastructură., 

i pl us, atit la Eley, cit şi la Fink, este vizibil un fel de kelen: piatat 
„trebuia să se înstrăineze prin scientism, pentru ca să se poată regăsi ` 
„< Subiechivitatea tvanscendentală” mui est biectivi. i jier 
s A t rans tt este subiectivism. Aşa cùm am pre- 
Soit cititorul incă din introducere, pentru ca să descoperim valoarea de 
e aia a fenomenologiei lui Husserl, trebuie să trecem prin sau să înlăturăm 
:adesea, terminologia cu iz: de idealism subiectiv, Ceea ce nu înseamnă că 
în evoluția filosofică a lui Husserl nu a rămas pînă la sfirşit, neresorbită 
“0 parte de idealism subiectiv și obiectiv. i i 
i A afirma că multe din tezele lui Husserl sînt doar aparent sau doar 
terminologic grevate de idealism subiectiv (sau obiectiv) implică o integrare 
a acestor teze în ansamblul gîndirii lui. Şi această integrare este simultan o 
werificare a tezelor la care ne referim. ; 

upă cum s-a explicat Husserl însuşi: „intoarcerea spre obiect”, spre 

sesenţele logice, a fost o luare de, poziţie față de Psihologism. Primul volum 
“din Cercetări logică cuprinde, 'ca miez. teoretic, această combatere a, psiho- 
logismului. Din punctul de vedere al istoriei, filosofiei, nu putem să nu 
remarcăm că Husserl nu a fost nici inițiatorul acestei lüpte ântipsihologiste, 
nici singurul reprezentant, ła acea. dată; al eforțului de a depăși conștiința 
“ca pivot al teoriei, cunoaşterii 'şi de a cuceri un plan specific. gnoseologiei. 
-Hermann C6hen şi- Rickert l-au precedat în această problemă, iar de la 
Paul Natorp a învățat multe, oo 
`. Dar,spre deosebire, de neokantieni, mai. ales..spre. deosebire de idealis- 


“mul logic al neokantienilor. din Marburg, Husserl. a :depășit . gnoseologismul, 
„a-pornit pe,drumul ontologiei. ;,Îndărăt la lucruri înseși” (Logos, 1910—1911) 


-a fost 6 lozincă, ontologică. Apariţia Idezlor.(1913)-i-a. făcut. pe mulţi să creadă 
«că fenomenologia, este doar o metodă, dar, după cum: consideră azi majori- 
tatea interpreţilor, fenomenologia este și o „metafizică””, de fapt ʻo: ontologie, 
Care cere depășirea poziţiilor unilaterale, ce vor să limiteze obiectul filosofiei. 
:sau la obiect sau la subiect. Sarcina filosofiei este de a le cuprinde: pe ambele, 
„dincolo” de „obiectivism” şi antropologism. Dar această cuprindere nu 


înseamnă considerarea subiectului: alături” de. obiect — viziunea non-dia- 


:nurile, în toate sensurile, dintre om şi lume. zu Maică i II 

Dacă, Husserl âr fi- rămas: preocupat ' numai de problema specificului 
și valabilităţii :logicului, el ar fi fost-doar un continuator, mare şi otiginal 
.dar un continuator, al.idealismului- logic. Pe Husserl a început insă să-l pre- 
„ocupe stăruitor:problemele.. etice,!-problematica omului. „Preocuparea lui 
Husserl de aceste întrebări este precis tot atît de veche ca aceea pentru pro- 
'blemele logice ..."”, afirmă categoric:Alwin: Diemer, care nu are nici un av 
prin formaţia şi. propriile sale preocupări, să privilegieze o astfel de sub = 
niere. Diemer reproduce un citat din manuscrisele inedite, în care Husser 
își punea întrebări de frapantă semnificație: „Oare etica este cumva un 
analogism :al logicii? Oare o etică formală nti este un. analogism a logicii 
formale? ... Cum să luminăm raportul dintre-simțire (Gemüt) şi intelec ta 
Cit de departe merge. analogia dintre actele apariției obiectului şi actele. 
apariţiei valorii?” 4%... o wo ah 


lectică a: juxtapunerii — „ci dezvăluirea tensiunilor şi sintezei, pe toate pla- 


1 ¿ r apg 


250 Husserl, I 20, p.-7. d să 


Răspunsul la aceste frămi 
determină eticul și logicul sau, 
tan, prăctică şi teoretică. Convin 
a ambelor planuri s-a manifest 
sfera-logicului şi a teoriei cunoa 
nici cele etice (valorile) 
existenţă în sine. i 

„Rolul preocupărilor etice nu s-a redus însă, credem, la o manifestàrė 
„paralelă”, cum limitează Diemer raportul dintre etic şi logic la Husserl: 
Căci, după cum s-a văzut mai sus, în paragraful asupra Pyelegerilor de etică 
ale Jui Husserl, prima manifestare pozitivă de atitudine etic a filosofului 
a fast critica scepticismului etic. Ceea ce a semnificat tendința limpede spre 


ntări a fost că există o singură Raţiune care 
în formulare kantiană, Rațiunea este, simul- 
gerea în unitatéa rațiunii ca instanță supremă 
at prin contestarea psihologismului, att” îñ 
şterii,cit Și în cea a eticii: nici esențele logice, 
hu depind de conștiința înțeleasă psihologist, ci au o 


un termen sub care se ascunde echilibrul- ontologic și giosedlogic dintre subiect: 
și obiect. t ENE TE i : j : 


ilea 1 di iri. logite,! căuta ` ,jădevărata - subiectivitate”, 
de-al doilea volum din Cercetări logice, ' căuta „ădeyi a: subiect ee 
„realizările subiective” (Leistungen), adică chipul în care „subiectul „are 
obiectul, fie el logic, etic sau estetic. + 
Mai tîrziu, Husserl š-a'plîns pe drept de neînțelegerea sensului căutărilor 
lui; de fapt a dialecticii- drumului lui: Cercetarea „ai fu tei subiechi En 
nu însemna o „recădere' în psihologisia'“, cum a putut crede ni ra ci À stia 
şirea atentă a modalităţii „realizărilor” subiective sau, pe scurt, a în 
i itătții 252., d, ate fear E E EA E E EE E 
it ‘izvoarelor subiective din care rezultă piäamuirie oge Ha 
“căutarea originilor” (Ursprünge) avea drept scop, cucerirea gon arat 
a momentului subiectiv. Dar faptul că Husserl preconiza pa obieețiilor cpa 
cidetică” și apoi „reducția fenomenologică ', arată, în ciuda obiecțiilor, ce 


Josiphenlexikon, I, 1949, pi 370, E a untul 
451 Ziegenfuss, Philosophenlexihon, I, Apt Sk ge ri 
să en: Meter und transsendantale Logiki: pe Li “x pae A 


a3 Ziegenfuss; id. p 571—2 


se, pot aduce ă ARE 
vanile A Serii Mirtpde; că „momentul obiectiv’. se păstia şi era o 
DIE rului final. Husserl a arătat cu deplină claritate finali 
intuiției esențelor: ea este .... un a on clean că MOINA 
este fireste a ootia € si. un analogism al simplei experiențe, întrucit 
ars și ea conştiinţă mai înaltă şi activă, creatoare: prin ea ni se då. (kommi 
oe >L sigebung © obiectivitate de un. nou. tip, generalul” 254, ... 
tnik ana an tendința platonic-esențialistă a fost însă mai tirziu echili- 
bi pin ye evarea experienței originare la baza trăirilor: „experiența 
ugmarä, . , (Ur-Erfahrung) este „percepția. „Percepția sensibilă este aceea 
„care, printre. actele de experimentare, (erfahrende Akten), joacă “într-un 
anumit sens rolul unei experienţe originare, din care îşi sorb. o parte a .puterii 
lorde fundare toate celelalte acte de experimentare” 255, În experiența ori- 
ginară, în contactul nemijlocit cu „lumea vieții”, se. înrădăcinează trăirile 
teoretice (gîndirea), precum, și. cele. valorizante (simţirea) şi practice (voința). 
A Într-o autoapreciere retrospectivă; Husserl arăta: că principalele premise 
în vederea soluționării intersubiectivității şi a. învingerii solipsismului, trans- 
cendental le-a „dezvoltat încă în -prelegerile ținute la Göttingen,’ (semestrul 
de iârnă 1910-—1911).. Această .autoapreciere surprinde linia principală a 
evoluţiei filosofice a lui Husserl: adincirea.laturii subiective, dar-fără.a sacrifica 
viaţa, lumea, vieţii, realitatea social-istorică,,. | ia 


< Din frământările antropologice, axiologice, ale; lui Husserl. a decurs 
treptata dominantă :a .sensului, a, finalității, a perspectivei valorice. Această 
perspectivă a,putut să ducă:uneori —:după cum vom încerca să arătăm,—, 
la unele accente, teleologice, în care, pînă. și natura este. considerată doar. ca 
treaptă în, vederea realizării spiritului. Husserl. atinge deci uneori viziunea 
"teleologică, a idealismului german — Fichte:și: Hegel- Dar fără culmile sau exce- 
'sele lor, pentru că ontologia lui Husserl a creat o bază solidă, critică, teoriei 
straturilor: spiritul; nu ește, nimic-fără stratul natural-care îl fundează. Husserl 
vorbește și, despre, istoria naturii ca treaptă necesară realizării spiritului sau 
iștoriei. spiritului, i ui ti e ti oa aa da cea mai a 
Această istorie, arată,pe larg Husserl în Krisis, porneşte de la treapta 
mitică, „„„orb-organică”- pînă la treapta: conştiinţei uiman-istorice;, raţionale, 
reprezentate:prin Șocrate-Platon. Istoria. spiritului înfăţişează —,dacă facem 
abstracţie „de, dialectica spiralei, de avatarurile; r egresele şi chiar stagnările 
spiritului, fenomene istorice pe care Husserl nu „le înregistrează — tendința 
spre :realizareă., omenirii universale şi :autentice.. Filosofia transcendentală 
i s-a, întățișat lui Husserl, în ultima `sa perioadă; :nu.:ca o. platformă. supra- 
temporală, ;ci, ca. un -ideal realizabil prin istoria umanităţii și a culturii .ei 
' (analogia,cu..(oethe,și Hegel este frapantă).. Spre deosebire de soluţiile filo- 
sofiilor desprinse de.-iistorie (filosofia analițică,, neopozitivismul în general, 
structuralișmul.. filosofic „abstract), ponderea . crescîndă,. pe: care a capătat-o 
axiologia în. opera lui ;Husserl,. caracterizează „fenomenologia ca:o filosofie 
globală, ca.o filosofie; a realizării sensului, valorilor. vietii ea 
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f 5. Sarcinile filosofiei, într-o epocă de criză 


£I 


“i fab in primul paragraf al cărții despre criză, Husserl condamnă ati- 
aaie at E gehale de criza. istorico-spirituală. Filosofia din zilele 
noastre, declară Husserl, ' „este amenințată să fie înăbușită de scepticism, 


24 Husserl, Erfahrung und, Urteil, Hăimburg, 1946; p: 435—6,. + n sii 
265 Husserl, Idem, p. 88. A a pu d 4 A 
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$a: ümană, 
tr-unul 
e III), 


oricît de .puţine am şti 
(chiar în matematici 


„Husserl: reliefează :feni 
ri sih rigig 
niss 


pioa 


a .. | 258 E, Husserl, Die Krisis ete. P 1. 
e, 267 Idem, P. 3.;;, . > : 
i 268 Idem, p, 3—4. 
, 20 Idem, p. 4. 
sii - 2 Idem, p, 378. : 
Se Man, Be 77, aut i i ms i 


263: Idem, p. 380. 


9 — c 604 


Erie tat ae 
„Contemporană 
prime 


< - "Filosofia est: 
ŞI- acedași, 


criză e 
valorilor care! pot. : 

de prezeui. * - cutia lt 
“Din comic 


Sa istórică despre adevărurile ştiinţe ) imbă ișseri 
consideră, că năzuinţa sau convingerea despre un „adevăr, definitiv” a fost 
20 prejudecată +ătit a filosofilor antici, 'cât-și a` lui Descartes, „Oare omul, 

“în existența: și modul lui 'lindâsc: de -judecare: flebenswelilich) poate cunoaşte 
definitivul”'?: .: „S-a gîndit'el/Descartes/ văr6:că mai întti trebuie să deose- 
bim putinţa, de neputinţa îndoielii omului, într-o viață care nu este călăuzită 
de nici un ideal al certitudinii absolute și de Fiinţa absolută?” 267, 


"goy aA 


22 Idem, p. 12, 
264 Idem, p. 392, 
205 Idem, p. 393, 
280 Idem, p. 394, 
267 Idem, p. 396, 
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istoric al oricărei filosofii, indiferent de "faptul 


3 dis itini e 


L 
i 
k i f st. nou sens 
d etiul Aufeăbe; 
5 imperativ’ 
3 af intitulat 


natoni ră yant i290: vo rathan tavkenti ni 
e {Te re t a ieg MUTA) uen poe Ni 


tye neah, alora - ot strina vă ae ab 


pita bine "că axiologia este adesca „ascunsă! (verborgen.), invizibilă, mascată 
de 'tditiciul unei „„metatiziei”, al unei „ontologii sau chiar al unei teorii a 


a 


ună - 


ppa ` d 3 ig să aa r S-E OORTE IETT a ari 
Lia Coricepţiă-antropolăgicăiâ Jui Husserl se află în tradiţia „omului tatal » 
tradiţie ilustrată, de -Platon și” Kant; Hegel şi Nietzsche. Omul, ui "cu atit 
mâi, puţin. filosoful,:nw;'se:redtite: a intelect, la curiozitate neutrală, la pe 
rea rece- sau: coriteinplairea pàsiyäia lumii; Chiar. cind realizează epoché, ati 
| “rasa i dj ibaga oiya ne e a 


peles. ha Tak 


27 Am încercat ilustrarea aceste e 

Hegel și filosofia crizei (1970), Aziologie pete pian 

merită din plin să fie urmărită și aprolun Datip speta 
incire”, De ti | 

„de aa Idem, P 73. o) a dalta 
215 Id., p. 4 PR, ym 
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Husserl, „îmi rămîne întreaga via 
și valorizez. .."* 27: Față de 
adică subiecți-curi care o 
zează. și se raportează în 
lume înconjurătoare are numai acel sens 
i l-au dat experiențele /trăirile/ noastre, 
re, . 


» LA 


Dacă filosoful este 
cabila definiție dată de 
istorică aidoma tuturor 
menirea sa, este radicalis 


prin care experimentez, 
sserl în alt loc, „sîntem subiecţi, 
reflectează asupra ei; o- valori- 
a, /subiecţi/ pentru care această 
de existență (Seinsinn), pe care 
gîndurile noastre, valorizările noas- 


lume, repetă Hu 
experimentează, 
mod. finalist la e 


gindesc 


„un slujitor al omenirii”, pentru a reaminti remar- 
Husserl, dacă el trăiește 
oamenilor, ceea ce trebuie să-l deosebească, prin 
rea, S mul. O „filosofie transcendentală”, ca filosofie care 
trebuie să redescopere sensurile pozitive și bogate ale 
ale persoanei în epoca noastră —" 
cu atit mai bine menirea ei, 


istoric prezentul şi criza 


Á t „Subiectului-eu” sau 
„este cu atit mai antentică și își împlineşte 
cu cît este mai radicală...” 278. În ce constă 


acest radicalism? În faptul unei reliefări maximale, antinomice, între obiecti- 
vismul pozitivistului, care, vrea să rămînă impasibil față de istorie și care, 
„Prin această recuzare `a ceea ce-i persoană sau subiect în el, se reneagă ca'- 
om și „fenomenologia transcendentală”, care! reimpune cu tărie filosofului 
şi omului în general, să se 7edestoperă ca subiect, ca. persoană. Căci epoché,- 
arată insistent Husserl, nu este abolirea him, cì abolirea indiferenfei şi pasi- 
vității față de sarcinile filosofiei și ale omului că om: „Poate. că se va vedea 
că poziția” fenomenologică totală și epoché care ține de ea sînt menite să! 


terul prezent, actu: „concepție: 

| el se gîndeşte la „apariția și începutul . 

epoci a omenirii, care de ac 

te trăi prin liberă modelare a existenţei 
ji, de sarcinile infinite”. 


omenirii, a /acelei/ 


și 


determine o transformare personală totală. . : care cuprinde în ea'semnificaţia 
celei mäi profunde schimbări existențiale care îi este hărăzită omenirii”: 279.: 


Această profundă transformare se exprimă prin ancorarea și angajarea ` 


în istorie și. norme, în luatea la` cunoştinţă (și 'conștiință) de';,. 
în care oamenii se înfrățesc și. devin, chiar au devenit, în mod istoric;,.o ome- 
nire...*:.2%0. Dar ar fi superficial, arată: Husserl, să discutăm despre istorie, 
omenire, cultură etc. „dacă nu sînt luate în considerare ideile normative” 
ale oamenilor și. ale culturii .lor:... Această duce, așadar, la 'sensul' imanent 
al istoriei... la .problemele dezvoltării i 
o. nouă ormefiire.;.."". (1bidem). . <7 


Această viziune a lui Husserl, pe ca i ză ta fiind 
simultan universală şi istorică, universală şi personală; nu rămîne o viziune 
, lipsită | . Este vorba -de” 
aici este vorba, 
“unitatea unei vieţi spirituale, 
ate scopurile, iriteresele, grijile: 
»» 281, Husserl subliniază carac-: 
„spiritualitatea europeană”, “ 
ezvoltare a'unei noi epoci; a 
de acuin înainte vrea: să trăiască 
ei, a existenţei ei istorice, 


vagă, nedefinită , lipsită de concretețea timpului şi locului 
Europa în frămîntatul deceniu-al' treilea al veacului nostru: , 
în chip evident, süb titlul de Europä, despre 
[de unitatea/ acţionării, creaţiei, implicând. to 
şi truda, cu scopuri, cu instituţii și organizații” 
al, al concepției sale despre 


de către Ideile raţiun 


` 2% Idem, p, 73. 
917 Ibideng - 


21%1dem, p. : 102, 
22 Id, p 140, 
200 Yd, p. 312, 
21 Id, p 319, 


re el îrisuși o caracterizează ĉa ` 


hipurile ` 


deilor 'universăle, călăuzitoare pentru 
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| KARL JASPERS 


1. -De la psihiatrie Ja trăire istorică şi filosofia isto 


„Despre importanţa crucială a:trăirii conștiinței. istorice. pentru evoluția 
sa filosofică, despre acuitatea crizei istorice în. lumea: contemporană și despre: 
necesitatea asumării. unei, atitudini. în fața crizei —vorbeșşte Jaspers. însuși, 
atit. în Autobiografie filosofică, precum Și: în variatele sale lucrări... În: Auto- 
biografie, filosoful.; german; care îşi începuse-.cariera științifică; prin, publica- 
rea unei Psrhopatologii generale (1916), iar pe cea filosofică prin Psihologia 
viziumalor despre lume: (1919), arată 'că-:aceastăi a „doua, hicrare (indiferent 
de valoarea ei,--asupra :căreia- își va: exprima: mai tirziu: o serie de 'rezerve) 
ceea ce a fost important.pentru evoluția sa spirituală a;fost; faptul» că,;;plecînd 
de la psihologiă ; comprehensivă, 3- ajungeam la lume în dimensiunea ei 
istorică... 1. .La'- baza: oricărei: : filosofii, “Va-ispune;;Jaspers- în altă carte, 
„se află problemele de viaţă, :dar nu de. ;;Viaţă'?:în general, ci: de problematica. 
„vieţii noastre: în: Prezent: j,Frebuie -să „trăim: în: prezent, :să;ne-îngrijoreze 
ceea. ce, sîntem iși ceea ce pruter 
„să cunoaștem ;bine.:ceea'.ce estei în:-p i 

„ceea: ce: creea zăj.spațiul libertății noastre adevărate!” 2. Mai depärte,: Jaspers 
-îricheie astfel acest. paragraf ‘intitulat; Posibilităpile liberte »Încordaţi-la 
“extrem. spre ‘posibilități, vom simţi :ciim. crește; în; noi .forța:romului. care:se 
bucură de libertate și rațiune, pentru a face tot „ceea “ce; poate,-concen- 
trindu-și: efortul asupra; esenţialului””. În „ce constă, ,esențialul!: vom. vedea 
mai departe, îi paginile în':câre „analizăm ‘Axiologid concretă a ari: Jaspers. 
„ti Dar; începînd: cu profesia. de. credință: optimistă: lui: Jaspers; mai şus 
„citată; trebuie să adăugăm imediat; că: am falsifica profilul. spiritual complex 
al acestui filosof, de seamă; dacă nu-am.releya:puternica reacţie împotriva, DOD- 
valorilor,care'străbate întreaga:lui: operă, și pe care, în: Autobiografie, ca şi Epic- 


S 


'î| tet, o consideră drept rădăcină a frămîntărilor .săle:filosofice-încă. din.adoleş- 
i] -cență: „Eram. nemulțumit: de 'mine,;-de -societate, de: minciunile vieții pu- 
4] blice? $, Este demn. de:;remarcat-; faptul căiîn' ciuda unei. înclinări.; spre 
H ; 1 niw, de:: 


aa XE 


Singură ‘agravată și de-starea precară, permanentă a;sănătăţii, deşi apoi 
ue ireala n-a de- multi, ani, într-o. clinică. de..psihiatrie, în :tọate aceste 
ien psituaţii”, care! bar!fi :putut-âmpinge spre o ef ee gmp e om 

„asupra: lumii; Jaspers: s-a: îndreptat hotărit:.spre; di depăşire `a ie e pă e 
i | interioare și “totodată spre o depășire metodologică a psihologismu ui, 


; i ie philosophique, Paris, Edit, Montaigne, ..1963;! p. 50. 
i 2 Karl Jaspers, Autobiographie philosophique, » oo: 99 Ata. cărții 
e 2 K. Vin: Bilan et perspectives, Paris, Desclée de Brouwer, ECA 24 ră A 


Taniah o Ausblich, 1951) 


i i r 
3 K. Jaspers, Autobiographie philosophique, p. 12, (ERT 


ya 
5135 


“4 “Primul gînditor care îl influențează puternic este Dilthey, .! i 
metodă!sb! Străduiiește să o iplice în psihologie; puntadu-și netedă Îi Ping | 
>“hologie comprehensivă”) în opoziție conștientă față de teoriile i rea i 
fiziologiste, calcate după științele naturii. Încă din acești ani, el îşi d4 
seama. că . „omul considerat. ca..un intreg. depășește. orice. obiectivaţie 
Omul este întotdeauna mai mult decit ceea ce știe despre sine și decit poate 


„sptrihialăa epocii noastre: (1931). :Dar, în 
“experiența! amară a rtiraniei):hitleriste: ”,,. : -a= trebuit» să: trăim experienţe 
neaşteptate. (Ar ieşit ià iveală 'pină la ce moiistruozități pot. ajinge :oamenii, 
întreaga .nebiinie: care: zace în ființe inteligente, între e 
- -oipot dovedi burghezii; în aparență pașnici întreaga răutate care poate izbucni `- 
-lai:: damehi :aparent normali. MUGAN a h pel te E 
-e7 1i Pasivitatea, orbirea șovinisti şi egoismul multor compatrioți, ca şi atro- `. 
-cițăţile”coinise de'către nitleriști, l-au făcut pe Jaspers să: considere că prina- . | 
icesté odioase manifestări „Istoria: părea să facă: un salt îndărăt”. Singura mingt- 
“iereși speranță izau dat-o acei oameni, care adesea, cu prețul vieții, au. rezistat : i 
„Spresiunii morale'din'acele vremuri: Jaspers a fost:destituit în 1937, iar din 1938 | 
“4 sea interzis să mai publice; :pină la''sfirșitul: războiului, Jaspers: şi sofia: sa, 
„jinteazeaita i lieg zelul. vata e opp E Pita) pu gott 


E ic OS 
` p ; t 


00. A Ti p 38e A AT pit angio i 
jijo 1Bolg pur LBs ewt up anl meat ens as CERT 
6 1d,, p. 128, cut ikta 

a popao tg nipami a tags 2 


1 Id, p, 130, 


436 | | : 
| 


evicică, au trăit sub teroarea deportării 
rea! și distrugerea! Germanici naziste, 
să su ravicțiiască, să-și poată reface viaţa în profunzime şi demnitate” 8, 
Dar sfîrşitul războiului nu l-a făcut pe Jaspers să renunțe la trăirea istoriei. 
contemporane. În cartea Conștiinţa cupei, împotriva multor germani, “tare 
doreau „să se uite” păcatele Germaniei, Jaspers a pus întrebări sfredeli- 
toare, obligatorii „Pentru, conştiinţa germanilor: , „De fapt, noi, germanii, 
sîntem datori, fără excepție, să 'dobihdira o viziurie clară în ptoblema, culpei 
noastre şi: să tragem apoi concluziile. Însăși demnitatea noastră de oameni 
ne obligă la aceasta. Problema tulpei nu este atit o problemă, pe care ne-o 
pun alţii, cît o problemă pe care trebuie să ne-o punem noi; înșine”, i, 
Senmificativ “pentru întreaga concepție filosofică a lui Jaspers, spre 
deosebire de cea a altor existenţialiști. germani, este faptul că €l pune într-o 
legătură indestruetibilă, filosofia și răspunsul  etic-politic la problema, ctilpei» 
„Modul în car€, în: torul nostru interior, îi formulăm răspunsul, constituie 
temeiul de iaz (subl: ns, t a dili meat conștiințe de sine și 
al conştiinţei asupra ființei” (sbidem) ee tuia = pe az 
i După (arii ag ata paie r-â''putut totdeauna depăși o pi 
abstractă, unilaterâlă,; a problărielor Astoriităţii şi libertăţii. Dar, în pofi 
acestor “Jimite, "ih putem: să: ñu“ meniționării: verticalitatea și constatiță 
ținutei politice democratice alui: Jaspers,i ptobată cu”prisosință în aiii grei 
ai dictaturii ‘hitleriste (cînd puțini du fosti tei: caté; ‘în pofida -maiginalizärit 
şi a presiunilor de tot felul, au persistat în deplină claritate morală) ae 
confirmată îùperiðäda „războiului tece’? cind giiditortl: germân este -prin tre 
primii care deniăscă :nonsenisul: pretențiilor revanşatde *și':militează- pen 
destindere'și' diălog cu Răsăritul Europei”. 1 ` ddătiga; 1a airle le 
rizări, că Jaspers; în: Gonșhiinjă : culpes forihuleăză“:0 remareabi Ai Empa 4 
a conştiinţei etico-filosofice,. declarind că ttot de sfera morală fine și-l 
unei reprezeritări 'tlare în»ce"priveşte' însemnătatea prterii:în! ca în: :CO ite 
țuirii umane: e':de “destinul 'fiecărui"om" să fie” iniplicat în aia 
aporturi -de::putere; :: Neglijarea “colaborării: Ia ructuirarea :raportarilor 
abea pat ear a lujba dreptiilui; reprezintă” o'culpă 
de putete,:]a lupta pentru: putere SS aa dulpăi morala 1i rera EASRA 
jolitică ` fundamentală ; și; cóncoi pa eare i ai Té 
ag at pr ilurăineării “Bxistenjei'a autenticității sespe, >i ami 
i e anant eoo eei aAa aere = căis 
E e e CE etate ittui a sori. Poate!di deci rin 
puteri politici la cate TOO E În'-Autobiografie, iJaspers “arată: că la 
i justiţiei, r'etosul: şi puritatea”: Inm Autobiogri lt. SAS e ccm 
invita ie adi istraţiei în miericane dea! ie ri , a nico nai a } niont 
iile vieței grele pentru imăse, în Germania aflată în ` stare de''ruină, a ie 
atela aa 19 “aleşi, i pentru :a-şi atinge n cimp ac 
să-şi asume: dle înseși: răspunderea: „Lăsaţi 'comiinele să sapa meat vă 
pe le săi orgenizele tchuile, Alle se vor găsi omeni capabili s% capete 
o gîndite olitică!?:12, îi IN, pa A Fe măgari iti tă: Faspersinny puteam 
E Refazindu.i-se partici e periei s E o mă-:ducea; I& 
decit: să meditez, să scriu Şi Să Vor le problemei istoriei _lumii şi ale 
problemele fundamentale ale “Istoriei, ale p i 
i Wo SES 
l E mna, Dan e 
5 pi spossggne hi A, ne d EE a A e e 
ta, pi f> : itm Ghişe şi Geoitte “Purdăăi, 
e peur Mani ca o Pot de mite te a Seat E 
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; mu mai speram decit, în înfringe= 
portru ca toți germanii care: aveau 


„situaţiei pe;care o avem în ca. Pe plan filosofic, mai urma. să-mi dau seama ) 
de postulatele morale și de condițiile practice ale politicii; trebuia, de ase- 
imenea, prin anticipare, să adoptez în gindirea mea politică punctul de vedere | 
al:cetățeanului lumii” 12 (Jaspers folosește, termenul. Welt irger, preluat de 
la Kant, și Goethe), EI > å . niga pa 
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apjQ8%8 ce ni se pare că trebuie de Ia inceput subliniat este faptul că 
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i înăuntrul, unor m Apdecă 


"iz pozitive. 
"o încercare 
ia singur, soarta, în” miini; “fundînd 


„fâst primită de către" conștiința, celor, Mà 
fe entuziasm”: 2, Jaspers: arată 


un evenioăiznt Bir precedent, 
dobindit conștiința de sinc și p 


De asemenea, J aspers vede foarte bine, deși nu pe toate laturile şi toate 


pentru, că a inaugurat’ epoca în care 'omul a 
utința „de a-şi lua cl însuşi soarta în miini” 18, 


sensurile, rolul, filosofiei hegeliene, 
dialectica. hegeliană drept. 
asupra sa însăși”. +, 


Pentru Jaspers, ca şi pentru dialecticieni, cunoășterca și aprofundarea 
situației ca rod al conștiinței istorice nu duc tusi dé puțin în mod automat, 
nici la, fatalism, nici la nihilism. Jaspers se împotrivește argumentat; celor 
care susțin. că epoca noastră : ar fi sortită. eșecului, neantului. Dacă, o'com: 
rím cu, criza societății antice, arată Jaspers, deosebirea cea mai' evid ta 
constă în imensa superioritate a tehnicii zilelor noastre, ceea ce face ca 
„şansele. şi primejdiile. civilizației noastre să fie la fel'de împrevizibile” 19, 

Marx și. Engels aduceau , tineri hegelieni una din, obiecțiile gau, cri- 


„de, fapt rolul djalecticii. El apreciază 
„Schimbarea pe care, conștiința umană o săvirşeşte 


“ticile, lor fundamentale: „Nici -i unuia, „dintre gr ae Ele, nu.i-a. trecuț,: prin 
tate: 
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în faţa naturii”, e: 
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iv uman, ca 6 capacitățe, demiurgică, . În. sfârși 
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„istoriei. Dar: ceea, ` 


an Aden 
atizăre mai largă. i 
În, primul rînd, trebuie, subliniată. importănța: pe 
formării. conștiiriței istorice:şi, ani 
luţia” franceză, e; ex., este socptit dre J 
istotia omepirii';, “pentru. că. „a Sa o. Sp 
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cârd ajunge” Jaspers; di impie- 


- “Toate aceste căracierizări < l is 
“tează,. după el, “suprà telului limpede € primat al căutăzii şi împlinirii de 
sine â ersoanei, “a pentru-șinelui dversar al pasivităţii şi fatalismului ` 
` Jaspers analizează, „organizarea. oxistenței” în `Apus, într-un fel în: care + 


domină ceca, ce sè va numim tirziu, critica, socictății de consum”. Desigur |, 
; in general, rẹflecțiile lui, J aspers reiau, in, linii mari, critici pe' care le ; 
“cunoașteri "de la Nietzsche, Spengler, "Andre! Siegirièd, Heidegger Şt alți 

acuzatori. ai. maşinismului, ai depe sonalizării şi medioctizării individului. | ` 
Mái treb Să, i Jaspers negătiv, despre hase : 


trebuie însă ămurit, că, ceea ‘te, seria iv, despre ! 


fiii ta 


gea Şi.că ea trebuie distrusă” 23. Jaspers încheic această caracterizare citind 
„memorabila predicție a lui Kant (1798): „Un astfel de fenomen istoric ñu 
Se. mas iită, pentru că a scos la lumina zilei, în natura umană, o dispoziţie 
ŞI-O posibilitate, care anunţă o stare mai bună şi pe care nici un politician 
„n-ăt fi-putut-o descoperi „+. Nu putem trece cu vederea constatarea lucidă 
alui Jaspers: dacă azi totul este în. schimbare și nimic nu-i stabil, dacă 


Ă 
“abil legată sau.pătrunsă de situația obiectivă, istorică. Jaspers’ cere recu- 
. moașterea:'sau conştientizarea acestui. fenomen, pentru că, în fața unei 
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gare să lase deschise, toate, poš 


„mu este antipopular, dar. relevă confuz 


stie Sa E AXULUI i onfuzii politice, referindu-se la Apus și 
trebuie, în final, confruntat cui scopul pozitiv, pe câte îl accentuează! Intro- 
ducerea: „să facem să apară sensul urici previziuri capabile s4 trezeăscă, 
conştiințele: 2, > i mt Pt a ie ua 

* Deşi nu reuşeşte să! vadă “mecanismele politice “profunde” ale 'epotii: 
Jaspers : condamnă. politicianismul, negocierile întte' partidele ` biirgheze, 
compromisurile și mai ales faptul că „pretutindeni ddi de moduri particulare 
de corupție și profitul intereselor private” 30; Prin mecanismul electoral, 
autorităţile simulează numai că” permit indivizilor să-și înanifeste. libertatea 
ȘI „presupusele interese'ale maselor”. În fond, `; fiecate individ: este o rotit, 
care nu face detit Să participe Ía decizii, fără ca el să decidă în -mod tear’ 
(ibidem): Ceea: ce domină sint interesele -patticulare” (în alt loc, Jaspers 
zigrăveşte "tabloul 'cióċnirilór dei clasă), 7 ei lia aa ae Jaga cal 
> * Cînd Jaspers vorbește despre „angoasă vitală” fără "precedent în. istoria 
umanității”, el se referă simultan, la ,„ăngoăsa cù privire Ia: propriul pentra- 
sine”, dar și la „angoasa pe care o trăiește omul 'cu privire la existența sa 
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a lul cară a sont atit de preocupat de |, 
Sate aspre pentru cei caro „retuză să participe la evenimente”, ă 
„atitudine apolitică este forma de eşec tocit celor care n-au ed 
Ştie ce vor, pentru că cinu doresc altcava. decit realizarea pentru-sinelui 
lor. într-un spațiu atemporal. ., Bi nu cunosc răspunderea celor care își reali- 
zează existenţa lor în. lume, 4 +17,%7. Pentru Jaspers, conștiința istorică, trebuie 
să şe concretizeze în, conștiinții. politicii; aceasta o cere chiar conștiința valo- 
rică, dacă nu vrea să rimină neputincioasă în faţa sarcinilor pe care le, 
impune „procesul istoric”, De cc? Argumentarea este în acord cu . viziunea 
filosofică generală a lui .Jaspers: trăirca: istorică; este trăirea antinofhiilor, 
a situațiilor-limită, Nu. există zid, despărțitor între problematica omului-și 


problematica istoriei: „Evenimentele istorice mondiale își exercită influența ` 


asupra existenței ,perșonale şi 0. yor. ajuta. să pătrundă din ce în. ce mai 
adînc, în. cunoașterea, posibilului, pină-n'. clipa în care va deveni coaptă 


iluminarea, existenței”. are ! 
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ı— Aceste afirmații’ lucide,. care pregătesc terenul pentru teoretizarea ' 


pacifismul re în să 
ilor atacurilor 
a urmărilor atas ; 


"„exiigența atranscendenţei”” y 


totuși-nu poate înlocui cultura umanis 
de succes în artă nu pot „decit. dăuna. 
temporan, îmbogăţire. care este posibilă. 
permanent pe inc, Gmul dc;azi âr€ șansa d 


“Ca şi Husserl, Jaspers critică” empirismull, "dxersarea! științei ‘ca G th 
nică lipsită de: orizontul „pe care îl deschid: „conceptele fundamentale şi. 
atitudinile în fața vieţii”, „Numai prin persoană, considerată ca „totalitatea 
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ă Yealizat ştiinţa” 4, De actea, astăzi, ;, 
ŞI piacticave ă tehnicii cercetării contribuie “Ia evidenţierea limitelor. 
sciențismului, la dtuievia sensului ştiinfei”. Dar nici filosofia nu mai cores- 
č mean ei mini, dacă nu-i însuflețită de „credința filosofică”; 
irește, n-are nimic comun cu religia 40, ci se- definește prin „re 
penale față de viață! și prin gîndire cară, interiorizate, Pe aere 
Ceea, este posibilă înafara religiei” 47, în spiritul lui Bruno, „Șpin6za; 
ste deci vorba de o tredință în. om și posibilitățile lui saú în om 

şi. Polon 

` Jaspers insistă asupra. motivului, care îl îndeamnă să zugrăvească 
nectuțător Situația de, criză: '0 face pentru că, „omul cu adevărat curajos 
este acela care, plecind de la angoasă, acţionează, cu presentimentul posibilu- 
lui, ştiind” că numai cel, care vred imposibilul “poate. atinge posibilul 6, 
Jaspers reia astfel, fără. să!" „declare, Pepi În absolutul („imposibilui”) 
dar ş Şi în realizarea, "Valorilor: este aceedşi „crediriță” care, în „pofida vremurilor 
de criiă, isa călăuziț, pe. Coniticiiis, laton și Kant 49, Reliefind acest punct 
de véder "axiologie, ii tor li spers, ne dăm seama, că este punctul: 
de. Vedere "din jecă Și acel “tip de filosofie, care” se mulțumește. 
eri despre time, că: şi, cum n-ar, fi vorba decit, 
tit, Situația subiectivă “a. omului, contemporani, 
ă atitudine livrească, . 
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o K. Jaspera, op: cit, p 175. ar Aria 
2 Jd, p 177 â 
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Existenţei în realitatea ei istorică, :.. 
cît şi psihanaliza, „cuprind adevă 
extrase în puritatea lor. Fiecare din 
de~i. <d viziune nouă ‘asup 
economic :și' social...” 
zărea pătăsirea problemâticii omului 
piin ecenin al, șaptelea, -i o! : 
-oo Caṣiin alte scrieri, ulterioare, Jaspers'opune' filosofia E xistënjei ştiin- 
telor, pentru că.nici sociologia, fie ca ir ip zi nemarxistă, nici seg 
în general; nici psihanaliza: În special sau antropologia biologistă, nu văd 
omul decit ca: obiect, ignoră posibilităţile omului însuși, neglijează 'ceca ceri 
tveductibil în om, capacitatea lui „de a deveni el însuși”. Jaspers se apără 


253, Jaspers'hu neagă. că atit marxismul; 
ruti, dar pînă acum, ele n-ău fost încă. 
tre noi a fost la un moment dat: fașciniat 
Asupra raporturilor de interdependență posibilă între: 
„* în felul său, deși la modul sumar! Jaspers între- 


în filosofia marxistă, carență care & durat 


dtată' din nou cit de 
ti izatea de sine, 
ja” situaţia” îsto- 
:s/ pornește farăşi, 
socială: „otrăveşte 


ura. împotriva -hobleței:'omului”:EI-ştioisă'“simiileze entiiz smül,, 'curajul, 
ba. chiar'eroisriul. Ceea cil definește 'este faptul "că" shu'ia niciodată, atitu- 
dineyr-uită totul: șii:iginoră:: orice . răspiindere! inorală” 57; Atunci însă. cînd, 
Țasperă vrea :să-i iopuriă. oportuinistului vin 'cii'-totul - alt imodel: etic, el nu. 
face.decit să repete-îndefnnul la: dutenticităte, către este mai preșus de simpla 
biicărie!de viață, cât: şi de „hotăvirea fără: speranță prih „care îndurăm., nean= 
tul” (ăluzie-posibilăr:la; Heidegger: Serv und Zeit, apăruse în 1929). . 
"n 1; Deşi rămîne la nivelul generalităților'ini ce priveşte iiidicarea combaterii. 
crizei atit: din punct de vedere subiectiv, cit şi obiectiv, „Jaspers are meritul 
de a--bine;:înti-un. chip'i foarte totărit, “ò: problemă ipe! care pină acum a. 
atins-0doar î'itreacăti. ceea ce moi:aim numit hai de mult, opinea ntre: 
atitwdipea; existențială Şi: 'anenustenpidlăyi în sensul” acceptânii „Sau ratb RN 
Imi”; hiroii, existenței obiective; 'istotice Paragraful în câte Jaspers discută 


aceastâ.opțiune. se intitulează, erăitor:?;i împotrivă: linii săi în lume? Nu 
Pa) ag ace è] ` i 
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$ Id, p 192m3, E MOS e 
5 Id, p, 198. ae 
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este de. prisos; credem, si 
3 vg, „Jaspers descor 
r M printe Banie de abinee, retragere sau eh. hol ; 
e E le pe care le-a descris în Psychologi 
tanschitungen, Jaspers a pus în frunte „scepticismul și nihilsmure ae 
e chipul în care se poate discuta şi critica atît clasificarea generală pe care 
a dat-o Jaspers „tipurilor spirituale”, cît şi lipsa explicajiei său a cauzelor 
„care determină aceste tipuri, ni se parc că trebuie: relevată analiza feno- 
menologică (psihologică) pe care a dat-o Jaspers scepticismului și ca atare 
nihilismului. Aspectul care ni se pare cel mai interesant în această analiză 
este dezvăluirea caracterului ulim sau decisiv „pe care îl au atitudinile spi- 
rituale față de lume: de, acceptare sau refuz. à 
o „Prima șI cea mal importantă problemă .ă viziunilor despre lume este; 
dacă vieţii, în întregul ei, îi spunem 'Da!* sau "Nu!"şi dacă ceea ce.e Suprem 
îl aflăm în Nimic sau,în.E xistenţă... ."+;58 (Jaspers nu și-a pus însă o. întrebare 
pe care. o socotim. fundamentală; -o: întrebare de ordiri istoric explicativ: 
oare întotdeauna,. în.: orice;..epocă,. se pot grupa viziunile despre ` lume.. în. 
aceste două, tipuri antitețice.:sau numai. în-epoci de criză?). Căci „die ja-. 
> sagende -und die nein-sagende:- Weltansclmuimgen” („„Viziunile care spun da şi: 
viziunile care spun-nu” vieţii, ființei) -nù se; delimitează, nu se reliefează, ` 
“nu se- înfruntă: și nu-şi: dispută ‘etosul oricind, și: mici în: aceedși-meăsură,. 
aşa cum, îi, apărea, atunci lui Jaspers într-o analiză psihălogică, fenomeno- 
„ logică, necontruntată cu criza, istorică: Dar în situația 'spirituală-a: unui etos: 
: care, împlintat în. realităte trăiește criza, îi apăr primejduite viața sub zodia: 


ă amintim,:că încă din Psihologia viziuni 
tim, :c Că din . gia viziunilor deshré 
perea opoziția dintre atitudinea „care spune Da! aiba 


acţiunii, a..„.creaţiei. și. sensulu pe EA s e 
„7 Jaspers. respinge ref@zul limii,- deşi acceptarea -či poate începe: prin 
solitudine. ; Dar ,„„pentru-sinele .care,.-printr-o. hotărâre. negativă; -refuză să: 
se realizeze în lume, se epuizează în posibilitate. ;.”. Elementul ei este crea-= 
rea neliniști... Calea aceasta. kierkegaardiană, „inevitabilă: .ca o etapă de 

trecere, arde ni neautentică, din clipa:în- cate uncom „,.--ar:pretinde”să: 
Ce i d ceilalţi. această neliniște. :,7; 5%. Pentru- că ‘ceilalți au; luat-o 


-pe drumul ‘actis i, acţiunii, çreärii valorilor în lume. Tar în această lume, 
cu' toate „contradicţiile ;și;nonvalorile pe. care.-le-a: descris, : Jaspers: afirmă 
că... nimeni nu poate să. evite:participareai la "o-;comunitate de interese: =. -: 
Putina de:a trăi „;numas;în :opoziție cii:lumeġ — ieste, ambiguă'":%, pentru Că 
nu-i valabilă decit pentru marii singuratici. Pentru ceilâlţi, tocmai ciocnirea: 
şi îndurarea, realităţii:este singura cale-spre ei înşişi. Astfel încit, ,. . til 
este de a participa ;la viața forțelor, organizate, dar:fără a ne lăsa $ absort iti 
de èle”, În cele din, urmă; la, Jaspers. se-contopesc: atitudinea ex tenp 
— de acceptare a existenţei date, a: lumii —.cu însuşi rostul ran „Ea 
nu are valoarea. obiectivă, a: unei. cunoașteri, dar epte.chiar conştiinţa: e a 
m t “sii dp diete solipsismal. psihic; „autismul”? (descris: 
pentru E: pe oară 'de.;Bleuler)..ca o formă de neuroză: -Ca filosof, „je, 
insistă asupra valenjelor e andata inte ai TE că ar peim 
noment, trezeşte reactia: fugii, evaziunii. „Omul nu obinceşii m Teon. 
Die piin dealeri pu prin«legături- care. îi sint impuse. ++ ci prin: legă 
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răspunderii, Astfel viața, prezentul, ca í 

A i, Asti , , ca punct de plecare — și — 
pot geschie, orizontul valoric (în limbajul ii Taan e ee o 
totalitate indeterminabilă” sau: pentru-sincle se străduieşte să devină. o 
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te. în același, timp semnificativ, şi important faptul că taoretizarea 
onştiinței, istorice survine la - Jaspers după, manifestarea. trăirii concrete a 

situâţiei de criză. din, Criza spirituală a epocii, noastre. Şi mai important, ` 

revelător pentru existențialismul istoric (Caracterizarea, care ni se pare că 
poate fi dată viziunii lui Jaspers) este faptul că psihiatrul cu vastă, experiență, 
cunoșcătorul profund dl psihicului, normal și anormal, își ancorează filosofia 
nu în conștiința izolâță,; în adincimile. inconştientului sau ale vieţii interioâre 
conștiente, ci în conștiința istorică, Mai toţi interpreţii șint de acord că -dintre 
cele. 4rei volume ale, principalei sale, opere Philosophie împărțită. în T: Rhilo- 
sopische- W eltorientierung, TI. Existengerhellung, (Ihiminarea existenței] şi 

I, Metaphysik, cel deval doilea volum „reprezintă, miezul. viziunii, filosofului 
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j a 1 sihicului, Jaspers- "0 cotitură 
spre: „explorarea filosofică a conștiinței Motivarea: a a Eta ai 
privit numai ca obiect (psihologia și psihiatria), ci dinăuntru, ca „Existenţă, 
Dar una din definițiile: de''bază ale existenţei reliefează 1storititătea ei, 'său 
ivăitea “conştientă a istoriei. Autentica sau adevărata conștiință istorică: tiu 
este ‘historisches Bewusstsein, adică cunoașterea istoriei, a faptelor. istorice 
a obiectului istoriei, ci trăirea ei, impactul istoriei, pe care îl îndurărn. şi 
da care reacționăm. „Conștiinţa: istorică autentică” este pentru Jaspers ori- 
ginară, anterioară informării noastre despre fapte istorice. Trăirea istorică 
este legată în chip firesc'de existenţă, de'imine însumi, Spre “deosebire” de 
-Bewusstsein überhaupt (conștiință în general; ficțiune a gnoseologiei kantiene 
şi neokantiene); Jaspers reliefează caracterul ' originar, “unic și '„„personal”, 
al “conștiinței istorice. Prin această: conștiință . istorică : devin conştierit. de 
mint însumi; conștiință de'sine, ca şi „subiectul cunoscător”, ni sînt realități 
în afara timpului, ci 37 istorie. ,Conștiința în general”. „este-punctiul câre 
poate reprezenta: 'cevă! general, existența (este) istoricitate nereprezentabilă 
a: Origin: LAU N ET He wek a ar Me 
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ste accesibilă ca atare, ci numai prin mij 
totodată trăire istorică, Faţă de Transcendenţă, e 
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eca ce. subzistă din 


efo: tul: care- trebui€ 
exigentă irealizabilă: 
demnitatea umană”’®?, 


ang valorifică critic aportul lui Jaspers 
la- filošofia istoriei și a culturii, N. Bagdasa concentrindu-se numai asupra, 


cărții Originea, și seisul, istoriei (1049) „scrie. că, ca a apărut după ce JAspet 
„tratase sumar unele din aceste problemë într-o lucrare mai veche, — „De 


tudiul' sims 


iul săp, substanțial 
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beistige -Situation der Zew’s8, Dar 
acestei; lucrări, cartea reprezintă o analiză ascuţită și multilate 
spititudle, “înțeleasă ca' criză a istoriei contemporane. 


„-după cum a» reieşit,. credem, din analiza 
vală/ a crizei 
„ „Win pagina următoare celei din care am citat, Bagdasar sesizează, înst 
rășătura de bază, intenția: specifică a voluminoasei lucrări de filosofia isto- 
tiei elaborată de Jaspers: ,,...el nu concepe filosofia istoriei ca pe o privire 
de ansamblu a istoriei, lipsită: de 'orice: interes pentru problemele vieții con- 
temporane. Dimpotrivă, 'o filosofie. a istoriei trebuie să servească, după el; 
la lămurirea situaţiei actuale în lumina întregii deveniri istorice, să expli- 
citeze conștiința :epocii. prezente, să determine situaţia! în. care' ne găsim, 
pentruia degaja sensul viitoarei 'evoluţii istorice”6,;..... . o> 3 

->13 Bagdasar, cel dintii:care a șcris; la noi o carte de prezentare. a filosofiei 
contemporane a istoriei (București, 1930), surprinde acum în al doilea , citat 
de':mai sus; adevăratanintenție care l-ă;călăuzit pe' Jaspers în alcătuirea labo- 
rioasei: lucrări: Orzginea şi. sensul iistoriei:, Ca şi'.Hegel,; care -alege problema 
libertăţii. caiifin:roşu în: explicarea. istoriéi universale, Jaspers. proiectează: 
în istoria spirituală:ia omenirii. valorile !care.i-au alcătuit crezul filosofic. Me- 
ritul său deosebit: constă în faptul.că;a; scos în relief, cu nuanțată pricepere şi 
sprijinitzpe, faf orice, valorile în istorie, printre:care, supremă este cons 
tinar de sinen? „e iros iară i Bo no i 


treaga istorie. universală, 
00-200. î.e.n,) . filosoful 
:,„omul a fost ca- 

E 


e l 
AA i 
e sonahtate "+, 
itori cu gîndu 


ppt taţi, 169p. 77 


——— 3 d 
portie ei civile, cnrstt 


„„. m Nicolae, Bagdasar, zi atita” Miine! PIPEN 159240 D5 
A og Tay. pe TB i e aer “Zis dă Goschtahta” Mitiċhen, Pipe! să > 
s% Kari Jaspers, Vomi Ursprung und Za dër a ae 
P 2, Idn: P 20, 


ca și în. în: 
a valorilor,. reiese atit din concep- 


z q, (Că: Jaspers urmăreşte, în carte upă 
ia SEI UL a de ă : 
‘treaga sa filosofie, problema (nedeclarată) e gar 


ţia sa despre. sensul care trebui realizat în Istorie, că și din multe formulări, 


cum este, de pildă, următoarea; în care filosot : | 
cum. est s Urme ea, În ca ul german ‘nu. vorbeşte despre 
l Su uate îi govenirea, persoanei, ci de valoarea (și datoria) luten, impotriia 
cae E ma ìția existenței -noastre umane este solidaritatea umână, 
dat de dreptul natural și de dreptul omului, |solidaritate/ meret - tră- 
„dată, Bă, enn ler dal ca exigență”sz, . . i Mik = 
i; păcate, Jaspeis nu s-a mai preocupat, ca în Situatia shirinialk 
de cauzele. care au dus la apariția foto doain, se ia rela, 
drept, Bagdasar, în această problemă, Jaspers „ado 
nare”, întrucit filosoful german, sus 
satisfăcător, ce s-a titîmplat aici Şi a de 


„culțuri . < 
1:4) 


Egipt, India, China); 3) epòca axială 
nă, Jaspers, .cu excepția introducerii. e 
rezultate cunoscute ale, istoriei: cultur 
Nepunindu-și problema, valorificării ¢ 
greșit că. spirituălitatea a. îi j 


„me vorbesc 
<an -Ca şi istori 


spërs. consideră 
äle. D 


“de însemnat, ca 
‘mileniul’ ÎV-I drept“, ,un salt”, Jaspers fu uită să Ie judece atit în lumina 
progreselor lor 'măâteriăle gi spitituale, cât și in`lümina eșecului, a conștiinței 
-imperfecției,. a ilimitel6i-umâne:: Lipsește: încă fenomenul important al -apa- 
-Tiției “inegalităţi sociale; pe.-care: orientaliştii contemporani 0, recunosc Și 9 
‘studiază. (Moret,.: Childe, Avdeev,,.. chm6kel,. Struve;: Granet, „Diakonov, 
Spiegel, H Maspéro, E, Balasz,, H. Franke etc.). Jaspers remarcă însă cà- 
racterul muncii forțate; pe care'o subliniază și “Toynbee, atunci când explică 


“înălțarea. "piramidelor 'egiptenei ci smn: 1» ea 


rp hap olark a seta, 


maa o A i ; i 
kád a ticii crizei istorice, & „crizelor culturii etc. ne propunem să revenim 
pentru a Anpa To na yiziunea lui Jaspers despre criză, cit şi a lui Nietzsche, Spengler 
Toynbee, A, Weber etc, într-o lucrare în curs de pregătire (Crizele culturii saw culturi de, criză è). 
În linia de faţă, după cum am anu fat n i cad pt za pla il ptiamaatn 
itorii diaţi în problema’ exto i ie. Pentru ac 
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dreaptă toată atenția asupra perioadei axiale și 

indieni, iranieni, evrei, greci): Popoa- 
perioada e í sau „n „ cum îi mai spune 
egiptenii și babilonienii), au fost şi ele, după Jaspers, 
dar „primitive”, întrucît n-au Cunoscut „breşa”, in- 
leniu î.e.n. El 


„+ „Fireşte, Jaspers îşi în 
a „popoarelor axiale” (chinezi, 
“Tele care n-au cunoscu i i an 
Eton (o. de A a perioada axială sau „marea breșă 
“creatoare: de cultură, 
‘tensitatea frămintărilor spirituale caracteristice ultimului mi 
dă însă importanța: ‘cuvenită popoarelor. „,indogermanice” (de fapt, indocu- 


ropene), evidențiind creația lor spirituală, în primul rînd mitul Şi epopeea, 
la greci, germani, celți, slavi, Jaspers atată .că în primul mileniu a) erei noas- 
tre, popoarele „nordice au. pornit și ele pe calea descoperirii tensiunii spiri- 
tuale; el face însă greşeala de a explica 'acest fenomen prin „influenţa” cúl- 
turii axiale, ceea ce nu corespunde ;datelor istorice. În primul rînd, cultura 
Anceputului evului mediu à avut cu totul alte trăsături decit ceea ce numim 
„cultura. de. criză” a perioadei axiale (cf. lucrările medieviştilor J. Bühler, 
Jacques le Goff, Georges Duby: etc.).: aaka di 

: u m caracterizarea culturii Apusului, Jaspers pune pe prim. plan ideea 
"de libertaţe politică născută în Grecia, precum, şi Creșterea treptată a „,con- 
ştiinţei limitelor” 'dîniilui. în ciocnirea lui “ci lumea, ciocnire care a deter- 
minat o- permanentă căuităre, un dinamism specific Apusului. Deşi îi scapă 
uneori afirmații stranii (religia biblică ar fi generat 'știința)%, Jaspers relevă 
pe larg rolul științei și tehnicii în epocă nodernă Fidel însă „credinței filo- 
'sofice”,; gînditorul' gernian reamintește, limitel iinţelor, şi riscurile tehno- 
i i primul rind, idolatiizarea tehnicii ca scop în. sine și nepăsarea față 
muncitoare. Reliefind cu, insistență deosebită rolul hotă- 
societătea contemporană, Jaspers sfe: „Astăzi a devenit 
E ială și ființarea umană factică sînt de- 
e, către natura. muncii şi de repartiția 
Marx şi: Engels lau teoretizat în 


rmările negative, ale capitalismului, 
al persoanei. ‘Bagdasar subli- 
sa, istorit-a fost dominată de lupta 


rie, Jáspėrs relevă ca valori 
precum şi modelarea. vieții 
. „Spite 'deosebire de modul 


„în spiritul `, paralelismului dintre 
societăţile tribale cu cele: preistorice, importanţa. ri M 
‘gereza 'simțămîntuluii óðligajiej, pe! cate 16.relavă! Jaspers. Totodată, filosoful 
notează’ că, la „otigir iul nu, era folosit ca 1mjloe de cătee : 

nu, era alienat,. Jaspers consideră. că, deosebit. de important pentru Lya a 
“societate, ca, în opoziție cu alienarea încă dominantă în lume, munca și, sol 
daritatea umană să fie revalomizate: „Acolo uni 
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supraordonare' şi: subordo-. 


pierde sensul întregului, ca motiv şi orizont, tehnica ;degenerează într-un 
mod de activitate... lipsit de sens şi opritnant...”,, Jaspers se gindea. la 
desființarea acelui tip de organizare a muncii „în care omul se înstrăinează,..""88,, 
Recunoscind necesitatea indispensabilă -a tehnicii, Jaspers . se opune 
însă abolirii valorii omului, într-un sistem economico-social în care.. tras, 
diția, în măsura în care cuprinde exigențe absolute. (citește: valori) este dis, 
trusă, în timp ce oamenii devin o masă e nisip... 8, | A a e d 
Jaspers punctează, adeseori în lucrarea sa „valoarea tradiției, legătura: 
indestructibilă dintre un individ şi poporul său. Deși a păstrat unele. con- 
fuzii despre mase, despre raportul dintre mase şi popor etc, Jaspers a scris. 
un paragraf cu titlul cît: se poate de grăitor: „Masele devin un factor hotă- 
ritor al procesului istoric”. În pofida unor formulări ambigue, este limpede 
exprimată afirmaţia că „drumul istoriei trece prin mase, dacă ele sint edu-. 
cate, instruite, trezite la conștiință politică, dar și la viață personală, auten- 
tică”. Gindindu-se la fanatizarea maselor în general, avind vie; în amintire 
propaganda nazistă, Jaspers atrăgea atenția asupra deosebiri care trebuie 
făcută între popor și masă; chiar înăuntrul individului „nui dul pr în 
acelaşi timp popor și masă. Dar'el se simte cu totul diferit, atuuri o nd apar- 
ține poporului .. .. Situaţia îl împinge către ființarea sa, înăuntru ae în 
timp ce omul din:el caută să rămînă popor F Ju mig vident al aia 
y i sei „conștient. desine, áu de viață, 
a a T “rodia. pricepea se:va vedea mai. de- 
parte, este una din valorile de seamă pe care ni Je înfăţişează istoria, Deşi 
păstrează unele caracterizări negative ale masei, „Jaspers „afirmă că. iecaie 
dintre indivizii din care se compurie: o imasă „rămîne un:ọm”, iar prin, na 
rea conștiinței politice a indivizilor. şi a: popoarelor, “ien pa ar papă e E 
un apogeu al istoriei!:. Dar pentru realizarea: acestui -yel;- oamenii. cir 
ajutaţi să se lupte atît împotriva pasivității,. cît Fi opo Va, nihilism toruluj”102. 
În situația actuală de criză, „omul se poate opune amenințărilor vii ice dei 
fie împotriva războiului; pie i perem AO HRA 
hileze libertatea, esența persoanei. De voința. şi: curajul i ea 
510 i ci ței, „intemeiată în transcendent”. 
popoarelor depinde “succesul. me n a săi ` dobindindu-şi funcţia: 
ear ane AT eiei ta “riscul: cecului omului ca.om; tot astfel 
ascut céir tutte Amin pei în' fața: primejdiei: unui :nou-război, paria 
i ; : 28 asumi ie răspunderea pentru. prezent, pi ; 
h declanşarea. lui. „Numai perie aa pa pa pe pai amet l-a spre; 
deveni, pm 7 ae ului: istorie, filosoful german” pune pe prim: 
viitor, asupra. realizării“-sensului -in: sje de oameni tind-către ordine‘, 
lan democraţia: ; În: primul yind :-:Masele mer i : e 
Demora indică exigenţele: unei drepte organizări a mas aim A rin 
paa aa vorbea Hrne eee PE, kreasi. tava ude? 
meritol.de 3, îi meet i eke, 4 A ae alentarea din aceşte epoci, Jaspers 
care: văd îi primul piid dezod aea Și iai inari opere, spirituale”, intrucit 
afirmă, chiar 'că ele 'sint prielnice „celor vărul din adincime.: îi: ii 
prefacerile radicale fac' să țișnească “adevi 
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A "După cum din îricercat! să subliniem mereu, este frapant: caracterul ‘de 
echilibru al raportului dintre eu şi cominitate în viziunea lui Jaspers. În ace-: 
„chip vede filosoful" german - problâmd piei e, 


laşi Împotriva concepției: 
su iectiviste, Jaâspers declată de la început: „,1) Libertatea înseamnă depå- 
Şirea: :; a ceca'ee mă constringe” dar totodată „libertatea înseamnă depă: 
şirea bunului plăc personal'"105. Îi concepția lui Jaspers „libertatea se-reali- 
zează în cadrul comunităţii... .”. Totodată, el îi dă o mare impoitanță ex- 
primării libere 'a, opiniei, „care se transformă în conștiință a adevărului”'106, 
Jâspers vorbește profetic despre uriașa importanță pe care trebuie să o ca- 
pete -dozbuterile: adevărul asupra: raporturilor dintre oameni, dintre indivizi 
și Stat, opinia exprimati cu bună-credință „duce la acceptarea altor. opinii 
prin întermediul caracterului public al'conflictului. de opinii, dar numai în: 
mişcarea. dezbaterilor” (ibidem). Prin „Clocnirea poziţiilor — „libertatea pre- 
tinde ca nimic: să nu; fie 'omis'i— se realizează: „deschiderea cea mai largă 
/care/ este condiția mai Aceste reflectii politice:se desfășoară:sub zodia: 
valorilor, printre. care li ertătea- este supremă. ~ „i:.i 3 feen a 
i “În eEiritia lui Kant —ba''aproape “chiar în formulare! —-umanismul 
este 'înțeles ca; dezaljenăre.! Jaspers ‘va tconchide:că. „în. obiectivitatea comuni: 
tății umane libere.:.. libertatea depinde -de libertatea”. celorlalți”:107, Ca, şi 
la: Sartre, libertatea: se definește ca;un fenomen dialectic”: fragilă, hst nea 
sitind' tot timpul” lupta „pentru apărarea ei. "lar nfa an este obliga 5 
(,,condamnată” } să aleagă între alternative. Jaspers nu: -întelege mS ; 
fie satisfăcut cu teoretizarea libertății, oricît de subtil s-ar face cir, 
pune problema “arzătoare 'a .răportului dintre putere diaree pome i 
Această- problemă 'răsare. în ichip inevitabil în. fața: celuia ae med a T 
ådevărat"asupra 'Istoriei,. și care, nemulțumindu-se să consta e gumai e Aj 
= pre, ode a nai 36 8 du tă te, 
veche, ceistrăbate istoria, dintre legalitate și put i a ta ara 
jäi remarcat; Jáspers nu :s-a:înteresăt: concret de. această lupt rad 
istote nivel siora modemi și PS santa gi. detale ni 
e pier: i meritare "sa" însui ețtă. uti i i anpet „ghena EX, et 
ii ă Betonul rînd, filosoful subliniază: căi j:atuinti e me it pac 
itică -în'vedere `. . libertatea “unui popor :ca :Wibertate. t ES 
e reni e pă Sti x, libertăţii îri;plan externa at e poe de cal 
eat să tredre gemă, :în'plarânțern, peepoțisioti şi Jip dde rd pă com 
: A :ipunei-accentul: pe" ;autoeducarea. politică’. „să. încalce: 
dem): ! Jăspers e e nait alcoi “puterea: tinde :mereu ;;să- încalce 
grija şiVigilența eRe E aa i o disimuiatea : constringerea şi neliniş- 
gea”, "să :creezei!i; TIA A Curea. 740 SIDE ăi iarăşi: valoatea-- i: necesi- 
tin! tea fericit four, Yaspers éaga arigi valoarea ec 
tatea) libertății personale: de: tuturora: E ata poate fi atinsă: numai 
vede libertatea. în. jurul: săui110.:Starea-deli! e pia BRE JE 
rin demoirajies i ay. m soii 'opiunii de masă (în. Situaţia spi- 
PIS De la AEE AA praąnsensulu popinoii Qama l Bilanţ și, pers 
rituală. ete: din: 1931), Jaspers,:după, dâniăzeci-de. ani, seria í 


fective (1961) că. „ieigenjele maselar yor:avea:tn; viitor o importanti și me, 
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mare decît în prezent. Nici o realitate spirituală nu se va menţine, dacă nu 
va fi susținută de către mase”1ii. Jaspers a păstrat vie memoria dictaturii 
şi a ororilor naziste, a distrugerii milioanelor de vieţi în lagăre, crematorii 
Și pe cîmpul de luptă. De aceea el nu a putut concepe, după război, reluarea 
tradiției umaniste, decit. cu condiția dezalienării maselor: „Căci liberta- 
tea nu .este: niciodată reală: ca libertate pur individuală... Ca atare, uma- 
nismul "viu''se va ralia 'acelor forțe, preocupate să promoveze într-adevăr 
destinul și: șansele tuturor'"i12, „Noul umanism” trebuie să lupte neobosit 
împotriva derutei în faţa viitorului, împotriva absenței unei cunoașteri 
fundamentala: şi a; „destrămării amintirii istorice” — trăsături care sînt, 
după Jaspers, cele trei megaţii ce caracterizează „conștiința comună”, ne- 

Te educată, politic, © 5 i PEE” j Aa : 
? - „ei Dar filosoful: carea învăţat tot: ce se poate învăţa: din experienţa isto- 
i|  rică-a epocii sale;:nu.se mărginește la caracterizări-ale conştiinţei, ci cuprinde 
situația ‘reală, economică- și ..politică,. a “maselor, „lipsă -de speranță a mili- 
l “|  oanelor.de:oâmeni:aflaţi în:mizerie. ..” și lipsa unei conștiințe a solidarității 
> sau a` „conștiinței icomunitare”. Întrebîndu-se care sînt căile viitorului uma- 
nism.;(într-o':conferință: ținută. la -Geneva, în. 1956), Jaspers ` considera dez- 
alienarea ; politică-drept -iină din- condiţiile lui. de bază. Valorizind tradiţia 
milenară Tă „umanismului și: a modelelor luï din trecut, de la greci la Goethe 
și Nietzsche, Jaspers respingea : umanismul livresc:- ,;A reduce. umanismul 
la deținerea de-cunoștinţe'.ăsupra antichităţii, la cunoașterea. limbilor. ei. .. 
înseamnă. /azi/- a-l: înţelege, într-un mod :arogânt și inuman..."113. De. ce 
„arogant: și inuman”? Pentru că,-în. condiţiile. crizei istorice, un astfel de 
„umanism este: oisfidare -egoistă a destinului, milioanelor de oameni: aflaţi 
în mizerie și: suferință, subjugaţi de ;puteri -despotice,.:care ştiu să folosească 
ignoranța maselor: 1: soi zei dit, sefi E ară XE 
„înc condiţiile crizeiti 
tice: nu poate “fivistiuză 
care-se: consideră zale: 
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„. JEAN-PAUL SARTRE : AXIOLOGIA i 
a ep «i AR ag că - „ma e «Scopul concret pe care şi-l unu 

: agentul istoric presupune o pt core 

EA ap Baa cepție despre om şi despre valori; este 
i cu neputinţă să fii un bun agent aj 

Istoriei fără, un scop idea); realismul 
5 ser de f înseamnă’ o pură pasivitate Sau o valo- 
e Pie eur EEA a vali e rizare a Istoriei așa, cum este ea”, ; 


T 4 Cahiers pouy une morale- (p. 110.111) 


aver: z 


A AXIOLOGIE ISTORICĂ ÎNĂUNTRUL ONTOLOGIEI ... : 
După cum am subliniat noi înșine, „ambiguitățile” sau contradicţiile 
la Sartre sint evidente — deși mereu altele: 'Dâr acesta este Sartre. ŞI i-am 
prefera oare pe cei ;,consecvenți”, unitari, dar seci sau simpliști, unui Sartre 
sau altor mari! gînditori' și 'scriitori, care supracompensează „ambiguită- 
tile” prin dimensiunile și bogăția, ființei și creaţiei lor spirituale? i. 

- Printre cele :594 de pagini ale impresionantelor frămîntări reunite în 
cartea postumă Cahiers potir une morale -se află multe: contradicții 'nierezol- 
yate; dar. ele:au.:valoarea căutării unei: înţelegeri dialectice ale fenomenului 
moral din trinitatea axiologică Bine, Adevăr, Frumos. Axiologice sînt: şi 
paginile “despre ' valoarea adevărului, ` artei, religiei. endl se dei) 15 
I În substanțiala monografie, pe care 'a' publicat-o recent Tudor : Ghi- 
„deanu asupra. creației și gîndirii 'lui Sartre, aflăm o afirmaţie pe care-:tema- 
„„tica noastră ne .cere să o discutăm mai. pe larg: ;,Este.un paradox al filoso- 
„ iei sartreiene că, deși închinată unei inventări sau creaţii de fiecare zi a: omu- 
"lui, ea nu reușește organic :de-a.'se închega într-o etică, într-o: morală. Filo- 
soful a intuit cu exactitate șubreda temelie ontologică pe. care ʻo constituie 
„existențialismul: său pentru orice tentativă de axiologie sau: de morală”'118. 
Ca unul din temeiurile. acuzaţiei de scepticism: etic, și axiologic este -adusă 
propria mărturie a filosofului: „Astfel, .oric&: morală care. nu. se prezintă 
în chip explicit. ca imposibilă astăzi, contribuie la. mistificarea și: la alienarea 
oamenilor.: , Problema’: morală apare. din faptul că Morala, este, pentrii noi; 
în-același timp, inevitabilă „și -imposibilă”1!?. După noi, dacă transcriem (sau 
traducem); limbajul-:original, noţiunile. făurite :sau. folosite într-un sens spe- 
cial de către filosoful francez, în limbajul. clasic al. axiologiei,. mărturia lui 
Sartre :nu-i ;cea-;a "unui sceptic -sau disperat, ci,. dimpotrivă, a ùnui gînditor 
care. se înscrie în tradiția, axiologie: dialechice:: . :. 6 ni, pipaa Í 
“După-cum am încercat să arătăm. mai,de mult, gîńdirea antropologică, 

„ psihologică a epocii;:moderne; : de; la . Montaigne -și. La Rochefoucauld pînă 
la Nietzsche, s-a: izbit: de 'problema posibilii etic!20. Pentru gînditoriirrea= 
liști, 'Care''axi plecat de la realitatea umană (Sartre foloseşte şi el acest ter- 
mmen), dar în fapt è la revolta. împotriva dogmatismului etic, care cere 
anihilarea de, sine, „virtutea, semnifica ; imposibilul. Axiologia renascentistă, 
| glorifică omul așa cum este și respinge „virtuţile” umilinței, ascezei alte 
expresii ale autoalienării spirituale, Dar o dată cu reapariția eticii sociale- 
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118 Tudor Ghideanu, Temeiuri critico ale creației, Edit, științifică, Bucureşti 1988, P 
161— 162, A n , iaid osia tii 

119 J-P, Sartre, Saint Genet, comédien ei martyre, Paris, Gallimard, 1952; p. 177. 
129 g o Galian, Introducere în etica nouă, Bucureşti, Balțura ide, stat, 1946. 
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După e cum am did noi tains,  ambiguitätile” sau contradicţiile 
la Sartre sint. evidente —:deși:mereu altele: Dar: acesta este Sartre. Și i-am 
prefera. oare pe cei „consecvenţi”, unitari; dar: seci sau 'simpliști, unui Sartre 


sau altor: mari; gînditori şi “scriitori, care supracompensează . sambiguitä= 


tile” prin dimensiunile și bogăția fiinţei şi creaţiei lor: spirituale?.. » : 

Printre cele :594 de pagini ale 'impresionantelor. frământări reunite în 
cartea. postumă -Cahiers pour une morale 'se află : multe: contradicții :nerezol- 
vate; dar. ele: au :valoarea căutării unei înţelegeri dialectice ‘ale fenomenului 
moral din trinitatea axiologică . Bine, Adevăr, Frumos: crai: ară sut: şi 
„ paginile despre - valoarea. adevărului, : artei, . religiei. 

n substanțiala monografie, pe care ʻa publicat-o recent Tudor Ghi- 
deanu asupra. creaţiei și gîndirii`lui Sartre, -aflăm o afirmație pe- care: “tema- 
„tica noastră ne cere: să o discutăm mai: pe larg: j;Este un paradox al filoso- 
„ fiei sartreiene că, deși închinată :unei inventări sau.creaţii de fiecare zi a omu- 

` Tui; ea nu reușește organic :de-a;'se închega într-o 'etică;; într-o: morală, :Filo- 
soful a intuit cu exactitate șubreda temelie ontologică pe. care''o constituie 
„„existențialismul său pentru orice tentativă de axiologie. sau: de morală” 1, 
Ca unul din temeiurile.acuzaţiei de scepticism etic, și: axiologic este:adusă 
propria mărturie a filosofului: „Astfel, oricê. morală care. nu:-se „prezintă 
în chip explicit. ca imposibilă astăzi, contribuie la, mistificarea și la 'alienarea 
oamenilor. „Problema; morală apare din faptul că Morala. este, pentrii noi; 
în-acelăși timp, inevitabilă, și imposibilă? 19. După. noi, dacă transcriem (sau 
s traducem); limbajùl-original, noțiunile. făurite :sau folosite într-un .sens:spe- 
© cial de către filosoful francez, în limbajul. clasic al. axiologiei,: mărturia lui 
Sartre :nu-i ;ceâ;a,'unui sceptic -sau' disperat, ci, ditapotrivă, a unui. ginditor 
care. se înscrie. în tradipia, axiologiei: dialectice: ‘ss s i3 
‘-După-cum am. încercat, să, arătăm mai; de mult, „gindirea antropologică, 

„ psihologică. a. epocii: moderne; de: la Montaigne -și.:La Rochefoucauld- pini 
la Nietzsche, s-a: izbit de: problema Bosibiluhii etid, Pentru pree 
liști, 'Care“au' "plecat de la! “realitatea umănă (Sartre foloseşte şi el acest ter- 
men), , 'dar în fapt. de la revolta împotriva dogrhatii smului etic, care cère 
anihilarea "de, sine,., rtutea, "semnifica : : imposibilul, Axiologia: renascentistă 
glorifică omul așa cum este și respinge „virtuţile” umilinței, ascezei' și: alte 
expresii ale autoalienării spirituale. Dar o dată cu zeaperiția-” eticii - sociale- 
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177. 
1% C, Tonesen-Gulian, Introducere în etica nouă, Bucureşti, Bira gi stat, 1946. 


„a eăfalul, XVI se desemnează o sisteză între” aspiraţiile “individuale. și 
pe i È in sa, pe care :0: antici pastă. doar .„utopiștii”?, (Morus, 
PER a dag că în ultimele pagini din. L’Êtve et le Néant, Sartre scrie: 
ponto gi A putea formula. ea. însăși. prescripții morale.’ Ea; se. ocupă 
ca ce este și nu-i cu putință să desprinzi imperative -din indi- 


rea- 


'tivițății, care! ne, string pa pana pnis 
“* Rezultatul: dialectic și pozitiv ál negației, arat: Sartre, ‚este că „deşi 
nu-i încă posibil să tratăm problema, libertăţii în întreaga, ei amploare““12, totuşi, 
„ceea 'ce am, încercat să. definim: este ființa omului, în. sensul că el condițio- 
ncază apariţia, neantiilui;. această, ființă. ne-a apărut, ca libertate”. (îbidem ). 
Sartre se integrează ;singur. printre, acei filosofi. contemporani, care. văd în 
conștiință „un fel de eliberare, (échappement) din sine)”, iar. intenționalitatea, 
- la Husserl și Brentano; are și, eă.,,.... caracterul unei;smulgeri din sine'"135, 
Cunoașterea” nu este, pentru Sartre,: doar un proces intelectual, rațional, 
constriictiv. /Connâitre c'est « éclater vers y. o iăşire sau' depăşire din sine 
spre ‘céva, .jjla visée „dhum'objât!?;'-Dar. prin exemplele pe cate le dă Sartre, 
reiese în. mod: evident,.gă „şi.isimțămintele „sînt. constitutive: pentru 'cunoaş- 


22 J, P, Sartro L'Élre, ot Io, Néant, Paria, Gallimard, 41943, ps. 720e o +: 
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32 14, p. 85, , 3 pien 
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225 Jd, pe 6. 
120 Id., p, 62, 


tere, pentru. con tiin ă 
— ură, teamă, simpatie 


lată că, deodată, fai s | 
C 0 a ă, f ii subiecti 

».Simpatie — nu sînt decit moduri de a daas give 
a care ñi se dezvăluie subit ca fiind simpatice; /demne de 
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imitative, negative, Sartre 
tică, valenţele deschizătoare 


eri 


„ca Este Sterilă, para- 
o depășesc: mă .situez & y 


OPENI, IT, 


Sartre -șe sitūeażă însă pe pozițiile unici axiologii 
i e: "SU ntrucit afirmă că „libertatea mea este unicul funda- 
ment al valorilor: i obiective; intrucit, 'pe aceeași pagină, mărturiseşte că 
„„angoasa în fața valorilor este recunoaşterea idealităţii valorilor” și'că „sînt 
angajat într-o lime''a-. vătorilor” (ibidem). S-ar putea afirma că atitudinea , 
ambivalerită —..coiiștiința obiectimtăţii valorilor şi dependența. realizării 
Tor. dẹ libertatea noastră —:conitinuă., ;„Apercepţia angoasată”, a valorilor, ca 
dependențe “de mpi „este. un:fenomen, „posterior și+mediatizat: Imediatul este 
lumea -cu urgenţa. .ci. și această. lunie:în:-câre: mă «angajez, actele mele: facea 


127 J, P, Sărfte;: Sibjiătidas;0Î)! Paris, “Gaimard, 1947,pi 34 
15 J, P, Sartre, L'Étre ct- le Néant, p. 61 i 
12 id, p 7L x Ta 
130 Id, p. 75. di a T aa z TA ; hoi 
m Id., p 76.. . Ad DEUN k 
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la care „a-fi-aruncat-în-lume” este un dat fatidic și penibil, la Sartre, 
„fiinţa noastră se: află imediat „în situație”, adică ea zâsare în acte şi se 
cunoaște (pe sine) mai întii în măsura în care ea: se reflectă în acestea. Ne 
descoperim deci într-o lume Plhină de exigențe (subl. ns. = C.I .G.) în mijlocul 


unor proiecte. în curs de realizare” (ibidem). 


, Orice act banal, cotidian, își trage sensul dintr-un, prim proiect asupra 
mea insumi”. Resimt 'angoase, răspunderi „faţă, de proiectul unic și primar, 
care îmi constituie ființa”: Dar Valorile, „exigenţele”, interdicțiile, nu Ie 
aflăm deja date, preexistente?. Libertatea mea nu se exercită în vid: Sartre 
însuși recunoaște că pentru a-şi dovedi propria. ei existență, libertatea se 
îndreaptă spre valori. Deşi,,eu sîntizvorul valorilor”, (ceea ceneamintește de 


„Postulatul 'lui Protagoras). nu-i valabil decit văzut dintr-o ¿singură parte, 


din. unghiul subiectului. Sartre însuși arată că- valorile: și interdicțiile: sint 
obiective. Este un truism că „oamenii făuresc valorile’, Se pune întrebarea. 
cum şi! cind? Acest fapt apare cel mai evident în epoci. de. criză, care sint 
totodată, epoci de gestație-a unor noi valori. .:. z: îi pini n dig mai 
“Pe de. altă parte: (sau cuprinzînd ambele momente sau laturi):, nu ne 
putem : dovedi libertatea decât „„supunîndu-ne”” valorilor, normelor . (sau 
nonvalorilor); ceea ce uită optimismul libertar :şi -axiologic, al“lui Sartre., 
:„„Pentru-sinele” (barbarism moștenit: din filosofia, clasică germană) 


este: de fapt persoana. „„Neantizarea  în-sinelui”, desprinderea... și depășirea. - 


a tot ce ne ține prinși în carapacea avalorică -a în-sinelui, se poate traduce 
foarte. bine prin formula dialectică ;a: obieativării eului, descoperită. simul- 
tan de către Goethe și Hegel. Partea II-a din L’'Étre et le Néant poartă titlul, 
foarte grăitor sau mai. bine 'zis: decisiv. pentru .reconstruifea axiologiei lui. 
Sartre: „Fiinţa-pentru-sine”, iar paragraful Î, 3 şi 1,4 ale acestei părţi repre-. 
zintă -pătrunderi, voluntare sau “involuntare, în, axiologie, deşi. Sartre se:. 
apără 'de „păcatul” de a: depăși cadrul ontologiei. © © ==> : 
„Dacă 'reali r 
n-ar fi. decît un adevăr de o-clipă. Şi este adevărat că la Descartes, ea [rea-. 
litatea urhană/ este o totalitate instantanee, deoarece, prin ea însăşi, nu. 
ridică nici o pretenție asupra viitorului... .*'133. (Acest reproş ni se pare nedrept, 
deoarece: există © indiscutabilă “âxiologie 'carteziană1%4). Lui. Heidegger, 
Sartre îi reproșează că nu analizează conștiința în toate dimensiunile ei, ș„SCO- 
pul său este de a o prezenta cît mài repede ca grijă. ...":185, Dar pentru-sinele 
(sau persoana) se înțelege 'pe sine. ca un défaut d'être, ca lipsă (manque). 
Aici, Sartre; fără. să amintească, de Platon, :reia de fapt intuiţia profundă: 


din mitul despre Eros al filosofului grec. ` 
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152 Ibidem. 
„438 Idem; p: 117. 
1990). , 
14% Sartre, op. cil, p 128 
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țialiştilor germani, 


itatea'umană, s-ar mărgini la /faptulj de-a fi',Eu gindesc”, ` 


: A h p RE io RL pe AES 
134 Cf, C, |. Gulian, Dosçartes și dezalienarea spirituală (în Descartes, Edit, Academiei, . 


Natura in-sinelui cunoaşte lipsa a altceva decit ést ii 

omului poate exista lipsa”120 3 de, o ființă cărcia i Ar ma pi 

„depăşi. simpla existenţă, tinzind spre ceca ce-i lipsește, ccea ce o dovedeşte 
Jenomenul dorinţei. Modelul platonician este limpede: „O ființă care este 
ceea ce este... nu cheamă nimic pentru a se întregi”1%?. În natura fiinţei 
umane, Sartre redescoperă nevoia sau dorința întregirii prin ceva ce nu este 
care transcende existentul ca atare. Sensul axiologic al dorinței reiese cît se 
poate de limpede: „ca trebuie să fie depăķirea (transcendance) însăşi, prin 
natura ei-trebuie să fie desprinderea de sine spre obicctul dorit. ... Dorinţa 
este lipsă de ființă; în ființa ei cea- mai intimă, ea este obsedată de ființa 
pe care o dorește”138. Această ființă obsedantă este ființa valorilor, deoarece 
— continuă Sartre explicaţia platoniciană — de-abia atunci, cînd obţinem 
ceea ce ne lipseşte,, ... existentul şi ceea ce-i lipsă sînt dintr-o dată-cuprinși 
și depășiți în unitatea aceleiași totalități” (íbidem). a 

Numai prin realizarea valorică dispare lipsa (de fapt, tensiunea dintre 
Existenţă şi Valoare): „realitatea umană este propria-i depășire_spre ceea 
ce îi lipseşte. . . ”139, Realitatea umană are despre. sine conștiința unei ființe 
incomplete. Nu depășirea biologicului prin „treapta rațională” este defi- 
niția sartreiană a omului, -ci împlinirea valorică. Dar care nu-i niciodată 
încheiată: „Realitatea umană -este perpetuă depășire spre o coincidență 
cu sine, care nu-i niciodată dată'!140. a . 

Fireşte, ideea persoanei ca devenire este o temă frecventă şi impor- 
tantă în axiologia și psihologia primei jumătăţi a veacului nostru (Th. Litt, 
Scheler, Hartmann, C. Rădulescu-Motru; Gordon Allport etc.): care: reiau, 
dezvoltă și fundamentează ideea goetheană; Werde wer. di: bist! . (Să devii 
ceea ce ești!). Idee 'care împletește valoarea autenticităţii, amplu orchestrată 

"la. Nietzsche, temă literară ja Gide, cw îndemnul necontenitei căutări și 
îmbogăţiri 'de sine. Dar fără a fi originală, ideea. persoanei ca devenire, la 
Sartre, documentează ponderea  axiologiei, distanța. dintre ceea ce cineva 
este şi ceea ce poate deveni şi, deosebit de important, ponderea: depăşirii 
de sine. ' dă ca É i 

Într-o axiologie atee, cum este cea-a lui Sartre, „ființa spre care se 
depășește realitatea umană nu este un Dumnezeu transcendent, ci în miezul 
ei însăşi, /această/ ființă nu-i decît ea: însăşi. ca totalitate” (ibidem). În sens 
âxiologic, „totalitatea” aceasta. reia -modelul renascentist al „dezvoltării 
tuturor potențelor persoanei: la tînărul Marx, același ideal; care fusese afir- 
mat de către Rousseau și Kant, poartă; denumirea simplă de „omul total”, 
dar avind în subtext condiția ,dezalienării. sociale. ` i 


<= Poate că ideea cea mai prețioasă a:,,ontologiei”! sartreiene (punem cuvîn-. 


tul în ghilimele, pentru că nu credem într-o ontologie „pură”, în care să 
nu fie cuprinsă o axiologie latentă) — ideea cea mai prețioasă este tocmai 
redescoperirea eros-ului platonician: ca sete sau nevoie de valori, de depăşire 
â existenței, nevoie instalată în miezul Fiinţei. Nici „ontologia umanului “, 


cum se spune de obicei azi, termen care nu-i decît o parafrazare (mai greoaie, - 


` mai ermetică) a „antropologiei filosofiei'”, nici psihologia, psihiatria sau antro- 
pologia, nu se.pot lipsi de raportarea la. valori. Dacă Sartre, ca şi Heidegger 


12 Id, p, 129, , i j M ARE 

39 Id., p. 130, d é | : i 
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sau Jaspers, nu și-a dat seama de la început, că din punct de vedere filosofic 
axiologia: trebuie înțeleasă și tratată ca o disciplină aparte, este grăitor că 
numai la cîțiva ani după apariţia „ontologiei” (L'Étre et le Néant ), filosoful 
francez începe să lucreze la o etică. Acest apt semnifica o lămurire interioară 
asupra imposibilității de a gîndi Fiinţa fără Valoare, DO 
-` Saftre ne dă o dovadă grăitoare a orizontului său axiologic prin ‘chipul 
pătrunzător în care îl interpretează pe Descartes: nu gnoseologic-ontologic, 
ci axiologic: ,,... cel de-al doilea argument cartezian este riguros: ființa 
imperfectă se depășește spre ființa perfectă. ..”. Dar ființa spre care se depă- “ 
șeşte realitatea umană „nu este decit ea însăşi”. Sartre are intuiţia renas- 
centismului marelui Descartes, care îl socotea pe om drept divin. 


„Stim de pe acum — și vom reveni asupra acestei chestiuni — că Sartre . 
„oscilează” între poziţia sa iniţială subiectivistă şi concepția obiectivă 
„despre libertate și, în general, despre valori. Dar trebuie totodată să punctăm 
tot timpul momentele şi mäsira în care filosoful francez arată el însuşi exis- 
tența obiectivă-a valorilor, fără. de care nu poate concepe ființa (umană). 
Iată un adevărat fragment platonician; în care se cumpănesc perfect exis- 


- tența (uinană) sâu „pentru-sinele” şi valorile: Dar ce este de fapt, în fiinţa 


ci, această ființă spre Care se depășește conștiința nefericită? Putem spune 
că nu există? Contradicţiile pe care le.relevăm în ea arată doar că ea nu 
poate fi realizată. Şi nimic nu poate fi valabil impotriva. acestui adevăr evi-, 
dent: conștiința nu poate exista decît angajată în această ființă, 'care o încon- 
gură din toate părţile; această ființă care este ea şi care totuși nu este ea; 
„Putem spune că este o ființă relativă față de conștiință? Dar atunci ar îinsem- 
na să o confundăm cu obiectul unei teze. Fiinţa aceasta nu există prin con- . 
ştiinţă şi în fața conștiinței, deoarece ea obsedează conștiința. nontetică. de 
sine. Ea o marchează ca sens al ei de a fi (comme:'son sens d’être ). Totuşi, ea 
n-ar putea nici să scape „conștiinței -...-Şi tocmai, în mod'precis, nu conștiința. 
este aceea care dă sens acestei ființe, așa:-cum face cu o 'călimară sau cu un 
creion; fără această ființă /afirmă : Sartre/ conștiința n-ar fi conştiinţă, 
adică lipsă: dimpotrivă, /din această. ființă a valorilor/ își trage conștiința 
pentru ea semnificația de conștiință 10b, -.. .. e, 
În continuare, Sartre afirmă o teză extrem de importantă, semnificativă 
pentru latura dé cumpănire, de echilbrăre, din gîndirea sa: ființa, (valorii) 
„este în același timp în inima ei/a conştiinței/ şi în afara ei, este transcendența 
absolută în imanența absolută” (subl. ns.—C.I.G.). Nu există vreo prioritate 
a valorii asupra. conștiinței, nici a conștiinței asupra ei: „ele sînt ün cuplu” 
(ils font couple ). Fără îndoială, că „ea /valoarea/ n-ar, putea exista fără pentru- 
sinele, dar nici. pentru-sinele n-ar putea exista fără ea” (ibidem). o 
Unii cititori ar putea să obiecteze, și încă pe- drept, că pînă acum, Sartre . 
n-a:,„precizat” ce este-această „fiinţă ”, care ne lipseşte, spre care tindem să ne 
depășim, care este, în -același timp, în noi şi în afara noastră etc. Precizarea 
vine: „Acum putem să determinăm într-un chip mai net ce este ființa sinelui: 
este valoarea” 141, Caracterizarea valorii la -Sartre este de-tip platonician- 
fenomenologic şi rickertian : ea trebuie să fie, dar nu este. „Ca, valoare, şi în- 
tr-adevăr valoarea are o existență, acest existent normativ n-are cs a 
în sens de realitate. Existențaei este de a fi valoare, adică dea nu fi ienţi 
Astfel, existența valorii ca valoare este existența a ceea ce nu ae exis ent à 
'aloarca pare deci insesizabilă : dacă o luăm ca existență, riscăm să-i ignoră 
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a greș despre 'axiologia lui Sartre. De aceea sîntem cu totul alături de Jean- 


“cît 'şi subiective, epocă de criză înnoitoare, în care acțiunea realizării” (cu 


"dv măsura în care ea însăși. este izvorul depășirilor; astfel „valoarea, consi- 


3 = l 

cu totul irèalitatea ei și să facem din ea, așa cum fac:sociologii, une exigence dé 
Jait, [ceva factic printre alte fapte/.. În acest caz, contingența existenței/ sau ` 
fiinţei valorii/ ucide valoarea” (ibide 1). ` l 

< "Cu un remarcabil simţ dialectic, Sartre, după ce- subliniază ircali: 
tatea sau idealitatea valorii (ca şi N. Hartmann), avertizează: „Dar dacă 
n-avem ochi decît pentru idealitatea valorilor /Sartre folosește deci termenul $ 
fenomenologic/, li se retrage existența și neavînd-o, ele se prăbușesc”. Sartre a og 
nu-i mulţumit cu.viziunea lui Scheler: de a sesiza, de pildă, valoarea noble.. . | ..- 
ţei într-un act.' Sartre înțelege această valoare ca o limită maximală a ori- | 
căror acte nobile am putea imagina. Sartre este maj- platonician decit Sche- 
ler! Şi, deşi nu-l amintește pe Nicolai Hartmann, filosoful francez înțelege 
valorile ca esențe. Dar, apare, în plus, un lucru foarte important: valorile ! 
nu sint lăsate pe cerul lor, în neatingere cu noi: limita maximală care le ca- > 
racterizează ca modele, ca paradigme, se determină printr-o deosebire, dacă -! `` 
nu opoziţie, față de valorile realizate de către oameni. Fireşte, această con-. . -! 
cepţie. axiologică implică perfecția, problemă: care merită o atenţie deosebită, 

mai ales în etica unei epoci ca a noastră, de mari frămiîntări, atit istorice, -. -: 


“toate implicaţiile ei, inclusiv dialectica valorilor) primează asupra „stării” 
de perfecție!42, i 5 a F os ajf 

3 Pentru axiologie, este important faptul că un filosof atit.de tipic „mo- 
dern”, cum este Sartre, insistă asupra caracterului econdrjionat. al Valorii 
dee unitatea necondiționată a tuturor depăşirilor...:) făcînd un. pendang 
#a tendința. spre absolut sau necondiționat a realității umane. Așa încit, 
„valoarea fiind -un Dincolo necondiționat (l'au-delà inconditionné) al 
„tuturor depășirilor, trebuie să fie originar. un dincolo al ființei care depă- 
ap Înţelegînd axiologicul din om ca. o continuă depășire, „ca o: depăşire 
caxe trebuie să se poată depăși”, Sartre subliniază și mai puternic momentul 


i eo : 


obiectiv al realizării valorice: trebuie ca ființa, care depăşeşte să fie depășită, 
derată la originea ei sau ca valoare supremă, reprezintă, acel dincolo şi mo- 
tivul transcendenţei”. Sartre nu șovăie să definească ` „valoarea supremă 
spre care' conștiința se depăşeşte în fiece clipă..." drept „ființa absolută: a 
binelui cu trăsăturile sale”de identitate, puritate, permanenţă ctc., — ça- 
xacterizări platoniciene evidente. Totodată, Sartre defineşte valoarea drept, 


. otahitate şi obsesie a libertății. ~ 


două “caracterizări — totalitate (ca model) și obsesie — putem vorbi fără 


-ŝon şi Tafârge, care au evidențiat eticul și axiologicul în universul gindirii 
sartreiene. Paragraful III, 3-din mica, dar luminoasa monografie a lui René 
Lafarge, se cheamă: "Ea /libertatea/ este ` creatoare de valori”™, Tudor 
“Ghideanu. însuși, în reușita sa monografie despre Sartre, deşi. se: îndoieşte 
de existența vreunei etici sărtreiene, redă :foarte .clar tendința spre valoare... 
drept :o- structură. à conştiinţei: „O: structură importantă, a pentru-sinelui | -- 
este relația acestuia: cu ființa valorii'"145. Din comentariile care urmează la li 


Ni se pare indiscutabil, că întemeiridu-ne chiar numai pe aceste ultime, | 
I 


342 Cf. C. Ionescu-Gulian, Introducere în etica nouă, IV, 2, Etica „stării și „etica rea- 
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Tudor Ghideanu — deşi pentru tematica noastră mult. prea succinte — re- 
iese. conştiinţa ncimplinirii,. a „lipsei de valoare, care rămîne chinuitoare + 
(„obgedantă „ pentru a folosi termenul tit de binc ales de către. Sârtre 
pi talpa străfundurile ființei umane): rezultă că dintre toate “nega- 
acce: f i :bsa”. lipsa « 
ai (ao a care pătrunde cel mai profund este lipsa”, lipsa de tota- 
| Dar dacă recuncaştem că la Sartre „dorința este transcendere, depă- 
şire de sine însuşi...” şi mai ales faptul că realitatea umană, din pricina 
- lipsei de totalitate /a valorilor, pentru că despre care altfel de totalitate ar 
putea fi vorba?/, „..seste... conștiință nefericită. ..”, mai putem susține 
că „slăbiciunea: ninismului sartreian /de la frecventa excludere a alternativelor 
lui Sartre prin „„ni-ni”/ rezidă, fundamental, în intenţia de a deschide 
ontologiei fenomenologice din L'Eyre ct le Néant o perspectivă morală, ''0 etică 
a responsabilității pentru: omul-în-situaţie''14%2 | e 
Tudor Ghideanu evidențiază şi reproșează, pe drept cuvint, lui. Sartre, 
faptul că la el, libertatea descoperă în angoasă o unică sursă a valorii 147, 
aducînd și mărturia lui Jeanson, care „a fost nevoit să, recunoască drept 
unică sursă a valorilor ambiguitatea însăși, care defineşte existenţa umană”; 
Să nu uităm însă că Sartre a fost şi :scriitor, publicist, iar ca filosof, 
el era puţin dispus să recurgă la termeni clasici sau tradiționali în filosofie. 
Fără să ne angajăm într-o discuție asuprd carenţelor antropologia sartreiene, 
pe care noi înșine: le-am. judecat iu alt prilej prea. severs, ni'se pare că tre- 
buie să recunoaștem. în. „ambiguitate”. și. âcea "tradiţie pozitivă a moraliş- 
tilor francezi, magnific formulată de Pascal, asupra „părţii de umbră”, asu- 
pra a tot ceea ce-i negativ în: subiectivitate: Dar. nu rezultă atunci un- por- 
tret mai realist, mai dialectic, mai adevărat”; al omului, fie:el antic, medie- 
val sau modern? În această. „ambiguitate! n-ar trebui 'oare să recunoaştem 
un punct de plecare: mai „„filosofic”,: mai autentic, decît o schemă umană, 
care ascultă nuinai de norme sau de cei care îşi închipuie că 'le întruchi - 
- Ne apare foarte pozitiv faptul:că Sartre:opune îii--chip energic liberta- 


; A a CEE Ea pi Asie 
tea constrîngerii. El nu poate concepe ca oriul să fie acea ființă, care are a 


fi, sub presiunea vreunei: constringeri exterioare, sau pentru că. valoarea, 
aidoma primului motor -al lui. Aristotel, . „ar exercita. asupra lui o atracţie 
de fapt (attraction de. fait J sau: în virtutea: unei: trăsături sădite în ființa 
Tii... : a ate RR zbat Bg e atatia ca Baga 7) „a 

După cum aim 'remarcat, nu: lipsesc; în. axiologia sartreiană a libertăţii, 
formulări excesive, .categorice,. care riscă: să împingă spre -o: concepţie „anar-. 


histă” sau, pentru a folosi: un: iterrâen' mai moderat: „marcisică”, asupra li- 
bertăţii. Sartre ar fi însă” greu de înţeles, fără a ține seamă de influența pe 
care a primit-o de-la 'Gide ca scriitor, dela, Nietzsche, Husserl şi Heidegger, | 
ca filosof, Dar decisiv ni se pate faptul că formulările extremiste, subiecti- 
viste; asupra libertăţii, sînt echilibrate. prin chipul în care filosoful francez i | 
— ca și Husserl şi Gide în evoluția lor — a resorbit şi a. echilibrat „narci- 
„sismul” prin drumul'său spre scopuri majore: istorice, „sociale, e ii 
Tată o pildă: pentru o: forzâulare subiectivistă: „n. nimee, nA face să: 
existe valoarea decit această libertate, care, în același timp, mă face să exist : 
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Fa Ibidem, P 1an; N i f 4 

crai 48 ghida Pa iian, Problematica omului, 1966. . MENE pi 
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și pe mine însumi...”, Sartre re 
lui Nietzsche, care credea că el pi 


apa aici individualismul: axiologic al 

DNICtzst oate da ă ă i. Cî în- 

duri mai jos aflăm însă o formulare opusă: prea porii gr 
loarea nu este creată: de către penttu-sinele, ci „ii este consubstanțial””, 
In pagina următoare, conștiința morală nu poate să răsară, „fără să dezvăluie 
în același timp valorile” %, Formularea pare ambiguă”, sau cel puțin meta- 
forică; atunci cînd am dori concepte precise, Ceva mai jos, biruie însă vizi- 
unea obiectivă: despre valori: ca și.lumca, realitatea obiectivă, valorile |... .fie 
că sînt sau nu obiectul unei atenții /datorită/ împrejurărilor, ele sint”. 

_ În alt loc, Sartre ne-oferă o formulare în același sens de echilibru între 
noi ca persoane și lume: „Fără lume /nu există/ ipseitate, persoană; fără 
ipseitate, fără persoană — /nu există nici/ lume” (ceea ce-i indiscutabil, 
însă din punct de vedere axiologic, nu gnoseologic).: Şi mai puternică ne-a- 

, pare penetrația axiologică în concepția lui Sartre despre conștiință în gene- 
"ral: „„...conștiința reflexivă, poate .fi. de fapt, numită conștiință morală, 
pentru că ca nu poate-răsări, fără să nu dezvăluie în același timp valorile”! 

„* (am repetat, dar întregit, pasajul mai sus citat de Sartre; p. 139). : 
„> Ceea--ce aduce nou sau reamintește-cu energie și însuflețire Sartre, 
este că, spre deosebire:de natură, care nu depinde în nici un fel de noi, de 
faptul că 'există sau nu un „subiect cunoscător”, cu valorile situația este 
alta: ele există și nu există fără. „subiecțul antropologic” (în care intră și 
interesul, gustul etc.): În limbaj „;esenţialist” :(Platon-Hartmann), Valorile 
există de-a pururi, ele sînt''esențe,. modele, paradigme etc: Dar pentru cine 

"nu-i esențialist, ele sînt: ca niște -stele într-o noapte întunecată, pe care le 
poate lumină: său tiu; rèflectorül pe: care îl îndreaptă spre. ele, dezvăluindu-le, 

- strălucirea; omul istoric: Să ne amintim -de-trecerea lui Hartmann. de la con- 
cepția: sa despre-valori ca'esențe (Etica) la cohcepția'sa despre : „„însuflețirea” 
valorilor Spirituale trecute- prin spiritul viwa] omului. istoric (V. supra, 
po fopi SU D T gina ziar ie pu, BE rara ai 


Înainte dea face joncțiunea dintre axiologie şi istoric, la Sartre, me- 


rită să relevăm cîteva note," prin cate” ahăliza fenomenologică sartreiană 
îmbogățește procesul valorizăriii- + > ete e 
„ “Filosoful francez insistă: foarte justificat asupra -ponderii pe care e 
are Viitorul /ca și: Husserl în Krisis etċ. i gte c 
carte care va apare” de-abia în '1954). Viitorul :este pentru. Sartre o dimen- 
siune specific umană, indisociabilă de capacitatea noastră de finalizare, de 
a 'avea proiecte $i-scopuri;. Viitorul, ca și. Posibilul, luminează ceca ce încă 
“nu sîntem,-dar putem să fim. Viitorul „este-ceva care așteaptă Pentru-sinele 
care sînt”51, Formuláre- care . amintește formularea dialectică goetheană: 
„Fii ceea: ce ești!”;. Dariiviitorul; fiind țotodată posibilul, este ri em 
nu este exclus eșecul meautenticității.:De aici:angoasa de a nu putea fi ceea 
‘a ce am putea fi sau angoasa. riereälizării de sine a persoanei. . 
E „.- Desigur că, din punct de vedere ontologic-gnoseologic, Tudor Cheam 
; are dreptate să dezvăluie impasurile la care ajunge fenomenologu ar So 
Dar ni se pare că axiologul Sartre lumineazi a nepu ina au 
i ămâ his, în şine. Căci în „,„Pentru- „ partea a 

; a Sartre piere aha că realitatea umană nu se reduce LA spenta 

sine”, ci implică coexistența „celuilalt” (sau „pentru-altul'”). îste de fap 
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s etc./, dar:Sartre nu putea “cunoaşte o 


poi ci-tiră 9 


clasica problemă a raporturilor 
umane, Sociologii şi politologii, î 
Dblemă”. Nici „realiștii”?, 


dintre individ-comunitate sau a raporturilor 
ncepind cu Aristotel, nu văd aici nici o „„pro- 
c care îi ironizează Sartre: ci nu văd că nu despre 


i Da n : 
„realitatea” corpului „ceeluilalt” este vorba, ci despre „persoana” celorlalți., 


Sartre încearcă să o ia mai intii pe calea ,intersubie ivităţii”, cale 
deschisă de către Husserl și alți filesoti? „Eul meu pei Eal “empiric 
al celuilalt apar În lume în același timp, iar semnificaţia generală celălalt” 
esto necesară constituirii atit unuia, cit și altuia din aceste „ego-uri”15%, Dar 
lui Sartre i sc pare că Husserl nu stabileşte decît o legătură de cunoaștere 
între mine! şi celălalt, El preferă ideca lui Hegel din Fenomenologia spiri- 
tulus, afirmația marelui filosof german că existența celuilalt este constitu- 

-tivă chiar pentru conștiința mea ca o conştiinţă de sine. „Astfel, plura- 
litatea conștiințelor este faptul primar...” 


„de sinc; „drumul interiorităţii trece prin altul”. Sau: *„„Astfel, intuiţia 
genială a lui Hegel... : cste de a mă face să depind de celălalt ĉr fiinţa mea”, 
De la Heidegger, Sartre reține acel Mit-sein (a-fi-împreună), care pare 

să considere raporturile umane ca raporturi originare, ontologice: „Astfel, 
caracteristica de a fi a realităţii umane este: éa este ființa ei cu, ceilalţi”155, 
Fireşte, individualismul originar al lui Sartre se mai îndirjeşte împotriva. 
a tot ceea ce ne-ar putea leza propria libertate; pluteşte temerea de posi- 
bilitatea identificării noastre. cu, celălalt: etc; Din aceste analize se ridică 
umbra „eşecului”. Este ca și cum ne-am reîntoarce la, demonstraţia limi- 
telor, temă în care au excelat un Montaigne, La Rochefoucauld și Nie- 
tzsche. S-ar părea că Sartre uită, de faptul pe care el însuși la afirmat: că vi 

„ zarea celorlalți, co-existența-cu ei, este o-trăsătură sau „„structură” a pentru” 
sinelui. Manifestările de indiferență, răceală; ură ‘sau chiar masochism étc.” 
relevă gama posibilităților de desprindere şi izolare agresivă față de cei- 


Jalţi!57. Și totuși, după toate aceste implacabile dovezi ale izolării conştiin-. 
ţelor, Sartre revine la coezistenţă şi la. „Noi, ca-valori deschizătoare de alte ` 


perspective decît cele ipohondrice:. „Dacă cuvintul „noi” nu poate să fie 


„un simplu flatus vocis, el denotă un concept care. subsumează o infinită. va- - 


rietate de experiențe posibile... :. Noi cuprinde o pluralitate de subiectivități, 
care se recunosc unele pe altele ca subiectivități'158. m ` 

„Nesfirşite sînt. căile Domnului: .””, spune Biblia. Nestirșite, uneori 
exasperant de întortocheate, sînt. „drumurile. libertăţii” (titlul unui roman 
de cotitură al lui Sartre). Din.punct.de vedere filosofic, analizele sofisticate, 
cu rezultate contradictorii, derutanțe, nu sînt totuși preferabile poziţiilor 
simpliste, atît ale sociologismului — care uită de lumea eului —, cît şi ale 


individualismului, care uită de Nor? Sărtre este. fiul rătăcitor”, care merită ` 


să fie primit cu braţele: deschise, întrucît pe calea unei întortocheate: dia- 


lectici, el ajunge totuși la obiechivare.. Dar, ca mare ginditor. şi scriitor, d 


i etic) că i darnic am dori un noi uman, în 
ştie (teoretic) că ny se mai poate altfel. Zadarn ori un no 5 
care totalitatea i nteraubiectivii ar căpăta conștiință de sine însuși ca subite 
tivitate unificată. Un astfel de ideal n-ar" putea fi decit o reverie: ; > pe 
P A i S, cante fie 4“ ` 

153 Ibidem, p. 289. i 

354 Ibidem, p. 291. . 3 

1% Ibidem, p. 293; ` a N > 

ea Ibidem, p. 301, ki R . i WETE ; 

29 4 , a A IONE, 

z ee adlerian Max Künkel, în cartea Das Wir o dovedeşte convingător. | 
35 J-P, Sartre, ibidem, pe '484. a A : 


, 


167. 


) „454 şi „momentul” pe care Hegel `’ 
îl numeşte a fi pentru altul este un stadiu necesar al dezvoltării conștiinței . 


care ne-o provoacă stări şi experiențe fragmeritare, strict psihice. Am adău- 


ga: şi nici n-am avea nici un merit, dacă trăirea acestui noi, a solidarității, 
api, 


a depășirii limitelor subiective etc, ne-ar fi dată originar. Sartre are dreptate 
să nu treacă peste existența tensiunilor, a conflictelor dintre curi, Și Nietz- 
sche a dezbătut.pe toate fețele această situație. Dar concluzia lui Nietzsche 
este cea cunoscută: a egotismului supraomului (fără ca Zarathustra, să 
piardă însemnate trăsături valorice)i%9. În timp ce Nietzsche recunoaște 
comunitatea. „primitivă” (în primele sale scrieri), la Sartre în linii generale, 
procesul se desfășoară altfel: deși. reamintește trăsătura originară a conflic- 
iului dintre curi, cl relevă, totodată, acțiunea, ca o șansă la fel de genuină. 


Acţiunea este o rezervă prețioasă în dilemele depășirii. Delimitindu-se cate- 


goric de Heidegger, Sartre îi: aduce o: obiecție fundamentală: „Dar Heideg- 
ger trece sub tăcere faptul că pentru-sinele nu este numai ființa care con- 


` stituie o ontologie a existențelor/ci este și ființa prin care survin modificări 


` Sarti 


ontice,..”,- De ‘aici întrebările care vor genera o nouă analiză dialectică: 
„Ce. înseamnă. 4' acțiână? De ce. acționează pentru-sinele? Cum poate el să 
acționeze?” 16t, ` BR i s SR pn id- S - A $ 

„+2; Din- primele pagini.ale acestei noi păiți (Avoir, faire, être), Sartre o 
plasează sub zodia finahtății, a valorilor: Așa cum am arătat şi mai înainte, 


deşi declară că „condiţia primară. a acțiunii este libertatea” (libertatea inte- . 


rioară, firește), Sartre nu o: concepe narcisic, ceea e'o va-dovedi din plin 


- atit prin scrierile, cit: şi prin activitatea politică: pe, care; a. desfășurat-o.: . . 


ann Dovada sensului: obiectiv allibertăţii:o dă însă. Sartre:.și teoretic, atunci 
cînd „explicitează: chipul în. care. înțelege acțiunea: ., “ea. trebuie: să aibă 
“un scop, care;la.rîndul lui, șe raportează Ja un motiv... Partizanii libertăţii, 
“care o. caută: la- nivelul actului :în--curs de realizare, nu':reușesc decit să o 
înfățişeze-ca fiind absurdă; 162.. Libertatea. nu. se. reduce nici la motiv sau 
mobil; care. trebuie trăit ca. atare, „nui nevoie să. fie: explicitat. „Dar aceasta 
“înseămnă,. cel puţin, c pentni-sinele trebuie: să-i confere valoarea de mobil 
sau motiv”. Dacă 'riuncitorul acceptă un. salarii “de “mizerie. — exemplifică 
Sartre face din.teama dèa nu muri. de:foame. Dar această teamă 
in-ate sens decit raportată, „la. un scop ideal, care este păstrarea unei vieţi 
de care îmi`dai 


'seamă că se află în. primejdie”. Şi“această teamă, la rîndul 
înțeleasă: -.decit - „raportată la -valoarea pe care o acord“ 
i? ceea ce înseamriă că ea |viața/.se referă tá 
` acest sistem ierarhi t de obiecte ideale care sint valorile” (subl. ns. — CI G.). 
i Valorile: sînt incă -imon-existente'!, + proiectele.-noastre. reprezintă. „un 


ansamblu: de” non-existente'”163.: Dar, totodată, 'ele fac parte din noi, ceea |. 


ce ne face să descoperim transcendența în noi inşine:. cul nostru este indes- 
tructibil legăt de ceea cèi în afara noastră. înţelegind revoluția ca posibilă, 


“ aceasta sp... „dă suferinţei muncitorului. valoarea de mobil... ”: este fuga 
PI Iti D g 


de o situație, „spre "putinţa. noaștră de a o modifica, -/ceea cef ne face să 


articulăm. această, situaţie în complexe de motive şi mobile”. 7 


380 Cf, C, I, Gulian, Dazalienarea persoanei la Nietssche, i 
101 J-P, Sartre, op. citn P „303, 3 a caute 8 udă ae dat z | 
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Rev, do filosofio", 2/1988: |. 


1.. Libertatea euiminează în acţiune 


Viziunea lui Sartre despre libertate este, pe to, ancorat 
miezul persoanei, pe de alta, in posibilul opiu Va E ini pr 
Detinind libertatea ca izvor al. valorilor („Existenţa /mcaj precede și co- 
and cena d Sartre subliniază din nou imposibilitatea do a concepe 
a a e persoanei, Dar, după cum s-a văzut, manifestarea * 

Í lume. pe care vrem să o schimbăm. Și Sartre reamintește 
că la. începutul lucrării sale „am stabilit, că libertatea este totuna cu posi- 
bilitatea permanentă a rupturii /cu lumca/.:,,''4%, Dacă libertatea este 
definită de către Sartre ca neântizare, nu trebuie să uităm că aceasta, repre- 
zintă doar un: prim moment dialectic. Prin libertate. „pentru-sincle scapă. 
atit de ființa, cît şi de esența. lui” ; dacă „sînt condamnat să exist de-a pururi 
dincolo de. esența mea; dincolo: de mobilele și. motivele actelor melc; sînt 
condamnat să fiu liber” (ibidem): fr a i i 

` Această faimoasă formulă 'sartreiană nu înseamnă o opoziţie față 
de esențe (valori), ci, ca și. la Hartmann, necesitatea opțiumii. Sartre descrie 
de fapt' un fenomen fundamental. al conștiinței valorice: cunoașterea. de 
principiu a ceea ce dorim, vrem și trebuie să facem nu ne asigură realiza- 
rea automată şi nici definitivă a valorilor. Mobilitatea şi inegalitatea noastră 
psihică, inconștanța şi limitele noastre ne împiedică să ne considerăm drept 
o esență: „încercările: nereușite de. a înăbuși, libertatea sub “greutatea 
ființei...» 155 nu putem ignora mobilitatea noastră. permanentă, opoziția 
noastră .constitutivă față de ființă ca stabilitate, așezare, încremenire. Fiinţa 
umană este-liberă .,,. ..tocmai pentru că este permanent smulsă .de la sine: 
ceea ce ea a fost se află. separat printr-un neant de ceca:-cereste și de. ceea 
ce va fi”. Omul nu se defineşte prin ceea: ce esté; ci prin ceea; ce' devine, prin 
chipul și măsura în care se face, se făureşte. ; je Wa ate 

Izul--pasivist 'câre se degajă din: formularea.: paradoxală; a ,„condamnă- 
rii” la . libertate” nu trebuie să ne-întunece. „ceea, ce -Sartre accentuează 
mereu: tot timpul trebuie să alegem, iar libertatea alegerii nu se face în. vid, 
‘nu este un act narcisic, ci are un scop obiectiv: „;Sîntem liberi atunci cînd 
termenul «ultim prin care ne făurim este un scop, adică.nu un existent real.. 
ci un obiect care nuiexistă încă'"1%, Este decisiv.: faptul că „rezistențele pe- 


care. libertatea Je: dezvăluie ân existent, departe; de a.fi. o primejdie pentru 
libertate, ju fac altceva decât: să-i permită să răsară ca libertate“ 7; Nu poate 
exista un pentru-sine; liber, :cecît angajat într-o- lame care fi. reziștă. ~ 
„Sartre revine:asupra. acestei. formule care;aminteşte de necesitatea de 
a schimba: lumea: ,,. empiric, :noi: nu: putem: fi liberi decît în raport cu i 
o. stare de “lucruri şi în:pofidà acestei stări de lucruri: 448, Sau: „Pentru= 
sinele sse descoperă /ca fiind/ angăjat: în ființă. -. amenințăt de ființă; el 
“descoperă -starea. de lucruri . care îl înconjoară ca un motiv, al reacției sale 
de apărare saw;atac':160,.. ia iii e e ee LE A 
E ibertatea implică, deci. obstacolul, lupta cu datul, cu PEtre, care-poate 
fi vâscos, amorf, flasc, vag,: monstruos ctc, Ce reprezintă toate aceste calis 
ficative decît nonyalori,: careramenință „realizarea libertăţii, realizarea valo- 


164 Id., p, 115. « 
155 Ibidem, ai * 


39 Id, p 568- ` M a Ma e sigs . 
ip» ' ; i ET 


“rilor? L'en-sor tu Sartre z i r 
î. E ord se nt pita se află tot timpul la orizontul /pentru-sinelui/ 
alatge, tari. de M are trebuic să sc sustragă necontenit. Ca neotomist* 
peri a a ` c Maritain, consideră că ontologiei lui Sartre îi lipseşte... 
Dar Lafare: De me Binele; deoarece reduce Ființa la În-sinele”. 

à č x Sa 3 
decit prin Ar acea a ca Dio itate că „nu există libertate pentru Sartre 
o Tinalul cărții lui Sartre ne înfățișează o „autodemascare” a „ontolo: 
iei” ca axiologie, pentru că filosoful francez acordă o importanță decisivă 
categoriilor acjiunii, scopului, proiectului și tensiunii dintre noi şi lume 
Ape nu ec cadru abstract, general, „ontologic”, ci în cel concret-istoric i 
sthrației. e DNA, > 
în formularea aparent paradoxală: „Viitorul este cel care decide dacă |. 
trecutul este viu sau' mort” 17, Sartre vrea să, reliefeze importanța decisivă 3 
a devenirii persoanei și a proiectului prezent. „Atunci cînd trecutul lunėcă 
cu totul spre trecut, valoarea lui absolută (subl. ns. — C.I.G.) depinde de 

confirmarea sau infirmarea anticipărilor care era el”. 


ps de x 
2. „Alegere istorică” 


= Nu ne putem trăi. trecutul (firește,-o putem. face dacă ne abandonăm că 
amintirilor sau scriem meinorii).decit în chip viu;: din perspectiva prezentu- = 
lui, care implică viitorul: țelurile și. alegerea. or:: Şi această hotărire „privind 
valoarea, ordinea şi natura trecutului nostru nu-i decit alegerea istorică în 
generab” 171. Iar dacă societățile sînt istorice, „aceasta nu decurge într-un A. 
` chip simplu+din faptul'că àu un trecut, ci /din faptul/ că ele îl reiau. ..” 12, 
prin prisma “intereselor și valorilor actuale. Istoricul nu face decit să dea -o 
` expresie limpede acestui fenomen: : Astfel, „,...trecutul se integrează în ` 
situație, atunci. cînd' pentru-sinele;: prin alegerea viitorului, conferă factici- 
tății lui din trecut o valoare, ó- ordine ierarhică şi'o urgență, pe baza cărora 
el îşi motivează actele şi conduitele” 1%;. * o a 
. Tensiunea ‘dintre conștiința .valorică și: lume este puternic accentuată 
de Sartre: `„...dacă în general, trebuie să pot face ceva, trebuie să-mi x 
„exercit acțiunea asupra unor ființe. a căror existență: este independentă de $. 
existența: mea..." 114. Departe. de.a relua concepția subiectivistă a lui 
Fichte, după care lumea există cá obiect pentru subiect doar pentru ca 
subiectul să. o gîndească, Sartre insistă asupra'valorii obstacolului. „A fi liber, 
este a-fi-hber-pentru-a-face şi a-fi-liber-în-lume”.. Însăși noţiunea de proiect 
este la Sartre solidàră cu: ezisteisța lumii independent de noi, Altfel, fără 
adversitatea pe care mi-o vădește realitatea, fără acest fundal obiectiv, n-ar 
ieși în relief nici libertatea. —-.. a A | i 
Importantă, din punct dė. vedere axiologic, nu este numai recunoaşte- 
rea repetată a realității obiective, ci mai ales concretizarea datului: „Liberta- 
tea nu-i o depășire oarecare a unui daf oarecare. . -, scopul eì este să schimbe |. 
acest dat... (ce dommé-ci)” 115, Ceea ce nè duce la categoria situajici, En 
avea să joace un rol. atit .de însemnat în teoria sartreiani a literaturi Și 
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17 Jd, p 580, 
n Id, p 381, 

. 172 Ibidem, , ` 
17 1d, p 58. 2 5 ` 
174 Id p 388. E oa f i š 
35 14, P 5%,, | 


criticii literare. Formularea cea mai succintă, care „Istoricizează (actualizează) 
Ființa este: „Situația: și motivația se împletesc într-un întreg”; Libertatea 
nu se exercită în vid, ci într-o înfruntare reală, într-o configurare determinată 
de situația istorică. Evoluţia istorică depinde de „evoluţia tehnicilor”: Tehnica 
epocii prezente „determină apartenența mea la colectivităţi: la specia umană, 
la colectivitatea națională, la grupul profesional sau familial” 17%, care la 
rîndul lor determină „viziunea mea; despre Jume- și despre mine însumi. ..”. 
Nu sînt aruncat /aluzie la termenul heideggerian geworfen (aruncat)/ numai 
în faţa existențialului brut, „cì sînt aruncat într-o lume muncitorească, 
franceză, lorenă sau meridională...” 17. Aşa cum în limbă, un cuvint îşi 
capătă sensul în lumina frazei, tot astfel trebuie să înţelegem orice dat por- 
nind:: de la situaţie. Expresia feței unui prieten şi citeva cuvinte. pe care 
le spune, „nu le pot înţelege decit în situația țării noastre”. Limba nu se 
vorbeşte singură şi în general nici.o semnificaţie nu poate:fi desprinsă de ori 
„nu se poate .reduce.rolul omului jla 'acela al unui. pilot. . Pi: 
Sartre ajunge, în finalul cărții sale fundamentale, la © viziune care a . 
depăşit subiectivismul priri șstor;sm:'„pentru-sinele este liber, dar /numâi/ 
în condiție, şi tocmai acest faport al condiţiei libertăţii încercăm să-l pre- í 
zentăm prin : termenul: de: “situație” 1%, . -.. ien goe a a v he, e 7 e auda 
Sartre reiă cele afirmate: în paragraful Libertate și facticitate: situaţia 
(p. 561—638), „pentru â''uni într-un nex! înextricabil acțiune-situaţie-lume 
socială, lume de care' pentru-sinele tu poate face abstracţie: :,,Pentru-sinele 
apare într-o lurfe care este'lume şi pentru alţi 'pentru-sine.? .” 180, și el se 
temporalizează într-o luine de'oameni, caře au proiecte și'țeluri. Celălalt” 
„sau „ceilalți” sînt descoperiți. ca purtători de sens, ca '„indicatori: de țeluri”. 
Căci a fi liber nu înseamnă să-ți alegi lumea. istorică în care apari,:ci 
să alegi în lumë; oricare ar fi ea. În. această lime istorică, (deoarece, evolu- 


> 


ţia “tehnicilor”. se: fate sub :zodia Istoriei) o situaţie -tehnică' este depășită, | 


„ libertatea. o ia ca o.condiție în avîntul ei spre depășiri, spre făurirea' de sine: 


„+ + «Pentru-sinele, n-ar, putea fi o persoană; adică să-şi aleagă țelutile care 


` îl constituie, fără a fi ora; mezibru 'al unei: colectivități naționale, al unei ` 


clase...” 181. Și în noi există deci ceva dat. Aceasta ar fi:0 „alienare”, dar 
numai aparent''sau în primul moment. ... OR Eta a 

Este adevărat, că ceva .din 'noi „există la modul 'datului”; „âridurăm” 
situația noastiă existențială, şi trebuie 'să o recunoaştem; ajungem să dăm 


de o limită reală a libertăţii noastre, un mod: de existență care ni se impune, - 


fără ca să .aibă libertatea drept fundament: “Sartre dă ca exemplu concret 
situaţia evreilor, care, în unele societăți, sînt lipsiţi: de drepturi. Dar orice 
limitare a libertății de către: dat (le donné) poate fi depășită. Sartre reia, 
în felul său, teza “kantiană” asupra libertăţii ca iun ,,plus' peste determi- 
nare”: libertatea. nu poate ocoli o situație existențială dată, dar: poate „eta- . 
ja” — am spune, deasupra solului determinat al,datului, o întreagă construc- 


‘fie de vâlori; - ss 


` Pentru Sartre 'tămine, pe prim ` plan, importanța alienării: situația. - 
alienată. a francezilor 'și evreilor în Franța ocupată transpare în;'afirmaţia, i 


1% Id, p, 594. 
+ Id, p. 396, 
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«, 8 1d., p 599, i ORI, “pă ai 
a» Idy p. 602 > . qi aa 
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ETA pi.  - . ` 
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lucidă și energică: „Adevărata limită a libertă 
în faptul că pentru 
- nantă a situației mele,., este liinita ființei mele” 182, 


i „Dimensiunea alenării”. Aceasta o dezvăluie în chipul cel mai dureros 
existența şi libertatea malefică a alienatorilor şi, totodată, limita umilitoare 


ertăţii mele constă pur și simplu 
un altul cu: sint un obiect... Această obicctivație alie 


a. libertăţii aceluia, care vrea să ignore alienărea, Deși la modul abstract, 
Sartre leagă alinarea de situație: „Nu putem scăpa de această alienare, 
pentru că ar fi absurd să ne închipuim măcar că putem exista altfel decit 
ìn situație” 18, „Omul este alienabil”, conchide Sartre, dar concluzia nu-i 
posimistă, pentru că libertatea se "poate manifesta în orice situație alie- 
uantă: prin reacțiile de furic, ură, rușine, refuz, protest etc, “persoana iși 
poate dovedi simultan alegerea atitudinii și a valorilor “pentru care optează. 
Limtelor lise poate da un sens, nimeni nu ne poate împiedica să le integrăm 
în planul nostru general valoric. Limitele alienante, care iniţial se împotri- 
vesc alegerii, libertății mele, ‘pot fi convertite în sens: „,...ele devin un ‘sens 
al efortului meu disperat dea .fi...” 184, 

i Nici măcar moartea — și aici Sartre. se impotriveşte hotărit definiției 
dată omului de către. Heide ger (Sein-2um-Tode, a-fi-pentru-moarte) — nu 
ne poate știrbi nimic din ,,...putința.de a. da, în chip libzr, © semnificație 
de care să nu fim. responsabili”: 185. Moartea nu-i altceva decit „facticitate”, 
sau „un aspect al datului”,: pe.care îl asumăm ca pe un cadni real, în care 
libertatea nu poate fi știnjenită, din moment:ce ea: se destășoară „„deasupra”, 
datului.. Ea este .;;:...0 limită, permanentă a proiectelor mele şi ca atare, 
tiebuie să fie asumată” 186. Moartea este. © situație-limită, dar care nu poate 
aboli posibilül;- Deşi: nu -sînt, „liber pentru moarte; sînt un muritor liber”, 
"Formula, în același timp ingenioasă și profundă, separă, net optimismul sar- 
treian de poziţia lui Heidegger: Dar, este limpede:că, argumentarea lui Sartre 
nu este; „Siitologică!, ci axiologică;, “Orice, „situație-limită poate fi sfidată, 
-dacă avem. -conștiința rezervei nelimitate: de realizări valorice ale persoanei. 
i : Persoana. revine. și joacă: un.rol de seamă. în. finalul cărții lui Sartre. 
Ea este cea, care:țransformă: o situație. alienanță în contrariul ei; ea nu este 


-numai Dasein, Ceca ce-i aici, ci și ceea’ce-i dincolo de-aici. (létre qui est tou- 


- jours par delà de son &tre-lă). Nici o situaţie nu poate răpi omului spaţiul 
` iaai realizării valorilor. Spre 'sfirșitul cărții sale, Sartre ajunge 
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Ceea ce numeşte Sartre însuși concluzi 
centrat în capitolul care: poartă grăitorul titlu 
departe de retlecția abstractă ‘ṣi narcisică; 
asupra sa însăși a dus conştiinţa libertății la î 
și la necesitatea confruntării ci cu lamea 
valorile în general, pe care Sartre le su 
sul”. Libertatea nu este o desfăta 
irăirea esponsabrlit ţa: 
greutatea întregii lumi pe uimerii săi: el este răspunzător atit de lume; 
cit şi de sine însuși..." 188: Omul îşi alege răspunderea, -iar libertatea este 
o valoare-mijloc (pentru a spune astfel) un-drum pe care de-abia | trebuie 
să meargă spre alte valori. Istoria, trăită ca-situaţie, .nu poate fi un obsta- 


col, ci, dimpotrivă, o șansă de a ne testa libertatea alegerii şi realizării de 
sine, i e k ; 


a analizelor sale, se .află con- 
Libertate şi răspimdere. Sintem 
„neantizarea” și concentrarea 
nţelegerca situaţiei ei în lume 
inclusiv, cu abenările Și anti- 
subsumează plastic unei categorii: „visco= 
re narcisică, un prilej de autoexaltare, ci 


„__ Omul este un;,absolut”. Lucidul Sartre nu șovăie în fa 
după Cum nuva şovăi să declare, în stil renascentist, că 
să tinzi să devii Dumnezeu” 18, Fireşte, pentru -ateul Sartre, Dumnezeu 
este doar o metaforă menită să redea plastic potențele nelimitate ale reali- 
zării dc sine a persoanei: ,,...existenţă ca -totalitate aparține... persoane”, 
definită, și. ca „,...liberă realizare a adevărului: uman:..”. Omul (persoana) 
este în acelaşi timp „alegere absolută. de sine....””, dar nu într-un spațiu 
temporal, ci trăind și acționînd într-o anume epocă și „absolut de negindit 
la o altă dată'41%. Sartre consideră “că libertatea, epoca istorică, valorile şi 
nonvalorile ei alcătuiesc 27 tot indestructibil: „Astfel: liber, dar în chip' total 


ţa acestui. epitet, 


de nedezlipit de perioada în-care am ales: să-i: fiu sens, .. . .neputind să trăiesc. - 


ceva fără să-l integrez în situaţia mea, fără, să mă angajez întru totul”. ..191. 
Omul nu. se simte -abandonat în lume, decît dacă. el 'este.cel eare o 


abandonează ; retragerea în sine, detașarea de lume, ,,...refuzul“de a acţiona ` 


„es omul, fiind condamnat să | fie liber, poartă. 


„a fi om înseamnă - 


asupra iucrurilor:și asupra altota,: £” — este;o -alegere liberă, dar negativă, | 


care. poartă pecetea . infamanță -a refuzuliii răspunderii în fața Istoriei. 
Numai într-un „cadru istoric, pentru-sinele, devine persoană, dar nu monadic 
izolată, pentru că; :răspunderea.; pentru șihelui” cuprinde întreagă lume 
ca lume-populâtă” 19 a A i 


Elaborata incursiiine „ontologică””'se încheie cu relevarea, relaţiei indes- 
tructibile dintrè. existență și sens, deoarece pentru-sinele „,...este constrins 
de a hotări asupra: sensului, existenței: în el și pretutindeni. în afara lui. 
Realitatea umană, deși poate porni de la trăirea. angoasei, nu rămîne la ga. 
pentru că omul ,,...se defiriește. prin scopurile pe care le urmăreşte” 19%, 
Dorinţa de acţiune este-o dorință de-a fi libertate absolută, ca mijloc de a 
‘deveni „divin”, „„...ceea. ce ni s-a părut à fi structura profundă a realită- 
ţii umane”, deoarece permanenţa proiectului èste, totodată, depăşire 
“continuă a tot ce-am realizat. Ceea ce;'ne. definește este, în cel> din urmă, 


j; tă a - ilor, va aătologică. : 
vizarea  neostoită. a valorilor, perspectiva 
Sartre o spune el însuși într-o formulare care redă, ca pe ecou Hate 
milenii, elogiul platonician al Eposului ca' sete de valari: ne a lam 2n fata 
valorilor, care obsedează pentru-sinele. Dar, în acelaşi timp, nu zei u 
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credem în imaginea idealizantă (am spune: a valoriştilor) care reduce situa: 
ţia omului în lume la „Omul și Valorile”. Nu-i tot atît de substanţială 
i Viscozitaten, ia ea nonvalorilor? ,,Vîscosul”, simbolul antivaloric, ü. 
te em e a „va. obseda își chip permanent conştiinţa ca o ȘI 
_„_ Cartea lui Sartre se încheie, după cum am arătat la începutul capitolu- 
lùi de faţă, cu mărturisirea de a trece la o etică (sau axiologie), pentru că A 
diferitele sarcini ale persoanei. urmează să fie tratate ,„...sub semnul valorii Ea 
“sau cauzei de sine” 1%.. „Psihanaliza existențială” vrea „să ne dezvăluie 
sensul ctic al diferitelor proiecte umane; ‘ea ne indică necesitatea de a re-: 
nunta la psihologia interesului, ca și la orice interpretare utilitară a conduitei 
umane, revelîndu-ne semnificațiă ideală a tuturor atitudinilor: omului”; În ` 
cele din urmă, subiectivismul inițial se convertește în obiechivare, căci, scrie: 
` “Sartre, ,,...omul se pierde pentru ca să existe cauza de sine” (valoarea); 
i ’ š pr a SR 
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© a... - POUR UNE MORALE | , o 
i s S f „Morala implică Istorie (este imposibilă vred 


B: AXIOLOGIA ÎN LUCRAREA POSTUMĂ CAHIERS `. 


“moralitate fără acțiune sistematică âsupra; e 

istoriei”). E a, k A 
; : (Caliiers pour une morale,;.p. 487) S 
R sA E LAm i | 


pă u g h 


Sa pe Istbria, omul şi vâlorile 


să: “În Cahiers: pour une morale, Sartre arată foarte limpede caracterul 
l obiectiv al valorilor, pornind de la nevpie (besoin): „Nevoia selecționează 


`. obiectul, dar nu-l constituie ca valoare. El este valoare dacă, prin dorința 
mea, realizez că el este.un obiect dorit pentru colectivitate ca atare, al cărui 

„ membru sînt; altfel spus, dacă dorința mea îl constituie într-un bun social, „bi: 
deoarece dorinţa:mea este expresia concretă a dorinţei totalităţii . Dorinţa ti 
subiectivă își are propria ei justificare sau legitimare: îmi fac un ic ţel 
de lucru, caut un profesor sau prieteni cu care să pot discuta p ene he 
care mă frămintă etc. Toate aceste dorințe se integrează vizibil într-un - |: 
proces de devenire și realizare a persoanei mele. Dar sînt şi dorinţe „mai 


A A i y 
subiective” sau strict subiective: dorința erotică, dorința de a pleca, de å | È 
fi iubit 'sau stimat etc. 5 , | A : 
Gui Tema subectivitate-obiectivitate este abordată. în numeroase pagini; i 
frecvenți. lor, la. care adăugînd temele: celălalt (L’ Autre ), persoană şi li SA și 
tate, alienarea, Omul și Binele, în sfîrșit Valorile —-ne ilustrează o perioadă BS 
im ortantă “în evoluția axiologiei lui Sartre. Este o zbatere între subiecti- îi 


iecti î inomiile şi dilemele prin 
i i ctivare, în- care sînt aprofundate antinomiile și > A 
Te kaa să treacă dorința aidentă de a- păstra libertatea persoanei 
a anil i dialêctică è, dar şi păstrare). 0o o0 i 
j nularea ei dialăctică (negare, 1 j K = 
pă Încă din primele reflecţii se desprinde caracterul conştient al unei nameti 
concrete, istoric determinate: Sartre îşi propune să meargă „, Spre. 0. mo 


e iei ia 
194 Idi, p. 703. ` nf aN 


A r% Ma Ra Te „Cahiers pour une morale, Paris, Gallimard, 1983, p. 122.: 
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ji concretă (sinteză intre universal şi istoric”) 
„potrivit problemelor de viață, ctice şi politice, ale acelor ani: ,;...morala 

va fi cu atit mai cuprinzătoare şi mai profundă, cu cît se va adresa unui 

grup mai larg”. Sartre și-a dat prea bine scama că însăși filosofia lui, care 

începe să capete o mare audiență și influență, este un răspuns la criza isto- 

zică, inclusiv problematica: etică şi politică a epocii de după război: „„Onto- 

logia existenţiali stă este ea însăși istorică” 1%, Dar Sartre nu considera L'Etre 

| et le Néant ca o încheiere, ci își punca problema depășirii ei: „Morala trebuie 


17, "Țelul acesta se. precizează 


să fie istorică, adică să afle universalul adică, /valorile, țelurile/ în Istorie 
și să şi le aproprie din Istorie” LA 

A „IStorismul lui Sartre, incipient în cartea, anterioară, ;se afirmă acum 
pină la înţelegerea unei „tactici a moralei”, ce nu trebuie să fie universală, 
abstractă, formală, „deoarece situația concretă, adică socială, se poate 
schimba”. Iar ca exemplu de opțiune: , ....colaborare cu nemţii în Franţa 
ocupată, — C.I.G.} sau rezistență; iată o opțiune morală”, Întotdeauna, 
reia Sartre; „alegem universalul concret”. .Cei care aleg sînt, „oamenii; care 
se află în aceeași situaţie istorică”. . 

Credem că prin aceste citeva citate este schițat limpede cadrul social- 
istoric în care, vedea Sartre înțelegerea valorilor şi opțiumea pentru: unele sau 
altele. Viziunea social-istorică — nedefinitivată, pântn$ că vor urma în 1960 
Probleme de metodă — se afirmă totuși ca o bază de plecare: nu eul solitar 
„și libertatea lui constituie axa problematicii morale, ci comunicarea cu „„cei- 
| lalţi”, solidaritatea, conștiința imperativelor epocii, a transformării Istoriei, 
a revoluţiei. În această situație, istoria îi apare lui Sartre ca ambivalentă, 
-promițind libertatea, dar înfățișindu-se încă marcată de alienare (sclavi, 
servi, muncitori). Istoria se face în afara lor, „ei sint /doar/-materie istorică. 
În acest caz, istoria oamenilor nu este. încă istoria tururor pamenilor” 199, 
(Sartre mărturisește că această viziune asupra. istoriei eşte cea â lui Hegel, 
ai cărei poli sînt alienarea și realizarea libertății. Hegel este, de altfel, filoso- 
ful cel mai frecvent citat în Catete.) sat: al E. 3 

"Într-o schiță largă a evoluției moralei în istorie, Sartre ajunge la pre- 
zent, la „temporalitatea istorică concretă: omul face- Istoria’ 200, Cel mai 
urgent imperativ este „pregătirea viitorului”. Sartre vorbeşte răspicat. despre 
neceşitatea acțiunii, a hotărîrii de a participa: la marile prefaceri istorice, 
` care stau în fața omului contemporan. -Dar.la această adeziune, el face 
rezervele cuvenite persoanei: „Existenţialismul /este/ contra Istoriei prin 
afirmarea individualității. ireductibile, a. persoanei” 201. i 

Sartre a relevat cu perspicacitate nonsensul ‘şi duplicitatea unei morale 
care 'se vrea, deasupra istoriei, refăgiindu-s€ în Norme atemporale: „Morala 
abstractă. . .. presupune că putem fi morali într-o situaţie morală” 58, În 
acest sens, în tare Valorile sînt concepute ca „„Transcendentul”, lui Sartre 
îi ; nă „obiectivitatea” valorilor: concepţia „transcendentă” se opune 
situatia concrete, acţiunii, luptei: ea „...face din valori obiecte şi ne supune 
obiectivităjii” 200 (şi la tinărul Hegel există :o critică a „pozitivităţii”). Dar > 
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nici interiorizavea nu: scapă criticii: . ;,Interioritatea -ne transformă! i 
înșine în obiecte. .: ea face din fiece valoáre /o chestiune/ -de Bit eael 
„gust este o dispoziţie subiectiyă,..”. . , fi sii . 
Pentru Sartre, în acea perioadă (1946—47), istoria reprezintă „un ultim 
efort de.recuperare”; ea ne pune în față „încercarea de a constitui o 'con- 
ştiinţă istorică unitară, colectivă, ca mediere între conştiinţele individuale''204. 
we Sartre nu uită faptul că istoria este ambivalentă; omului îi revine 
-meritul să evite atit imaginarul” (utopismul), cît și simplismul, dogmatis- 
mul brut. Trebuie să refuzăm mitizarea Istoriei; -să tindem spre „o societate 
„fără mituri”. Trebuie să concepem Istoria in așa fel, încît „. +.să nu jertfiri ` 
„prezentul (fericirea) — viitorului, care piin natūra lui este ipotetic... 207, . 
storia este ambiguă, încilcită, plină; de :capcane şi deziluzii posibile, +; Pe 
de altă parte, faptul “istoric este speranță, reînnoire a speranței, garanție 
a speranţei:::” 206, pentru că în el se află latente ‘condițiile realizării liber- 
tătii, ale recunoaşterii persoanei celuilalt, ale' realizării valorilor în general. 
* „Factorul esenţial al Istoriei este libertatea. cå prim motor și ca scop” 207. 
Dar ea poate fi şi-prilej de alienarea celuilalt; atunci ne frapează fenomenul 
libertăţii unora :de a-i oprima pe alţii, „căci numai -o libertate poate oprima 
„0 lată] libertate”. (ibidem). dit e gi E is per d a y 
` =o. Deşi lunecă adesea intr-o cazuistică. sofisticată asupra Libertății şi a 
„Binelui, Sartre se opreşte însă là înfățișarea „oncretă,- contemporană, pe care 
o au Binele, -Răul și Libertatea. El respinge dialectica abstractă, oarecum 
„dincolo de bine și'rău”, à celor care cred că omul are nevoie de un obstacol, 
„pentru ca. să triumfe valorile: ;,..:nu-putem.să vrem menţinerea unui anume 
obstacol, care: este obstacolul %ostrú (oprimarea, războiul,; colonialismul 'etc,) 
„+ asupra å ceea ce putem! hotărî, asūpra a, ceea-:ce nu:putem:să. nu hotă- 
“rim — este Răul nostru, care este: concret și :contemporan..„. Trebuie să / 
încercăm. să-l: suprimăm în mod absolut”? 208.. Sartre. accentuează. două -exi- 
'genţe, pe care le numeşte — nu:se vede pentru ce — antinomice. Ele :ar fi: 
„pe de o parte ,,...să definim Binele pozitiv alături de cei; oprimaţi... . Aceas- 
ta-i maxima călăuzitoare -a' Actiumii, ideed vegulatoare” (teimeni' kantieni). 
„Această idee este poporul... Dar întrucît omul este ‘continuă’ depășire, 
„el nu trebuie- conceput ca o stare fihală-de repaus, de „sfirșit. absolut” (dacă 
' Sartre ar fi trăit istoria contemporană, ar fi văzut că temerea lui de „repaus”, 
stagnare, încheiere, istorică etc: n-avea nici-un rost). Important însă este 
faptul că Sartre depăşeşte ontologismul abstract: ,,...ew sînt în societate, 
A considerată ca Dasein: :»: Astfel, ea /societatea/ îmi apate ca, acel ` Tot 
1. An care mă aflu și în care trebuie să mă integrez!! 209. ci arta A 5 
' „+ Sartre este pe'deplin conștient de noua fază .a gîndirii sale: Societa- 
tea este prima,.concretizare-câre:ne face :să» trecem: de la ontologie la antro- 
pologie” 210.. Dar raportul dintre individ. și, societate este labil, problematic, 
Suscitind o continuă tensiune dialectică, pentri că ,;.. raportul lui jal omu- 
lui cu societatea. constă în faptul că € i nici -nu .se. poate topi cu totul în: 


ea, nici nu poate să o depăşească cu totul”. 
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| | > Reflecţiile lui Sartre asupra Istoriei ocupă un loc atît de întins; încât 

subtitlul Caietelor þentru` ò morală ar putea fi Istoria, omul și. valorile. 

| Ginditorul francez nu pregetă să discute îndelung filosofia hegeliană şi marxistă 

| „asupra istoriei. Concepţia sa asupra istoriei, fără să fie pe deplin închegată, 

A, are meritul de a atrage mereu atenţia asupra valorii persoanei, care nu este 

| "însă izolată de fluxul istoriei, ci solidară cu destinul tuturor. Sartre arată 

inactualitatea atit a „setei de Absolut”, cât si a-unei „înţelepciuni” care se vrea 

“retrasă din viltoarea Istoriei. „Absoluţiștii” ,,... reduc Istoria tulbure şi timpul 

la o iluzie”, ei neglijează faptul că așa-numitele adevăruri „eterne” apar în și 

|` prin Istorie. Chestiunea este 'nu' de a fi un înţelept, ci un om și trebuie 

- ca acest om să fie esențialul, pentru că imic nu-i mai important pentru 

| „oămeni decit să fie oameni. „Orice om,. ca om, ‘éste pentru sine însuși și 

| pentru ceilalți un absolut...” 21, Dar omul nu este un absolut în sens de 

| Substanţă, „...el este: absolut în măsura în care decide și acționează. -.., el 
este absolut tocmai în măsura în care. el se istoricizează în Istorie”..  - 

Sartre concepe realizarea valorilor într-o perspectivă istorică, ancorâtă 

în prezent, pornind de la situaţia economică. Pentru alți gânditori, „„Econo- 

micul era tocmai ceea ce, din principiu, cădea în afara moralei universa- 

liste” 212, Dar a înţelege forța Istoriei, include înțelegerea ponderii pe care 

o au forțele: de producție şi totodată faptul că societatea viitorului ,,. .. tre- 

buie să fie realizată printr-o transformare radicală a economiciilui”, deoarece 

acest fenomen, „condiționează atitudinea omului față de om”. Astfel, înţe- 

legerea forţelor obiective: ale istoriei duce-la concluzia distrugerii organiză- 

rii economico-sociale:alienante. Dialectica Istoriei cere: „construirea unui 

instrumenț distructiv, căci pura negaţie ideală (aceasta aparține moralei 

democratice) ar fi ineficientă“. De aici afirmațiile- despre emanciparea 

proletariatului,  radicalizarea ` maselor, organizarea unui partid. Sartre” 

„aderă la ideea necesităţii luptei maselor şi a revoluţiei: „Prin organizarea 

împotriva clasei opresiunii, proletariatul ajunge la cobştiința de a fi el însuși 

propriul său scop. Astfel se poate înțelege de. ce marxismul este dialectic. 

Dacă ar fi un pur determinism, viitorul ar fi un pur rezultat previzibil, fără - 

vreo „acțiune asupra prezentului. Dar prezentul “fiind tocmai violență. și 

negativitate, ceea: ce îl salvează este acțiunea viitorului. Dacă viitorul nu ` 

radiază în vreun fel asupra prezentului, prezentul nu-i decît ceea ce este” 213. 

Sartre opune :deci' viziunea dialectică determinismului (mecanicist), 

- pentru că această yiziune dialectică corespunde concepției lui. despre proiect, 

: | despre. libertate și valori. „În determinism, 'scopul concrèt este lipsit de 
| 


valoare, deoarece el este: definit prin: acțiune: trecuțului- asupra prezentului, 
acțiunea umană fiind deci apriori fără valoare”. Dimpotrivă, „dialectica 
este acțiunea întregului asupra. părților şi-a viitorului asupra prezentului”. 
În. viziunea mecanicist-deterministă,. viitorul este gata făcut. „Tocmai în 
măsura în care nu-i determinat, el poate fi "valoare. Există vâloare acolo 
unde. conştiinţa este propriul său' viitor, prin depăşirea datului, viitorul... 
nefiind realizat în Chip necesar” 24; pi 4 i =, i : a sr Ala i 

rtre' consideră că nici depășirea individuală, depăşirea de sine, nici 
N ri are, n-au Aare un „sfirșit””. De aici, critica neobosită 
a societăţii viitorului ca cité des fins (Sartre foloseşte, poate întirmplător, : 


că CE cite RE fa by è 
| ai Id, p. 96. ETEN 
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poate. în mod conştient, dublul sens al cuvintului fin în franceză: cai 


i „sfirşit”), Da 4 ER e r: a 
ae ella pie re Su aant este concluzia consideraţiilor sartrejene 
et IN ne stă ; d seanu este să realizăm la cité des fins 

printr-o transformare interioară a subiectivității, ci schimbînd înfățișarea 
economică a lumii... Astfel regăsim planul transcendenţei. ..” 215, 

a „Trauscendența” capătă deci un sens practic, concret, politic: este 

realizarea valorilor prin mijlocirea de nelipsit a acţiunii de transformare 

„Xevoluţionară a „situaţiei” social-istorice. Sartre?o spune foarte precis: con- 

„cepția istoristă , nu ceste decit „o vorbă goală, dacă nu se verifică în 

"ŞI prin lupta politică”! 219; Și, pe.acecași pagină, Sartre leagă reflecțiile de 

mai sus de acjõnne şi valoare: „Scopul este acel încă inexistent, care lumi-. 

;nează totalitatea, existentului. Înțelegem lumea numai în lumina scopului. 

«Totodată, este un viitor care determină prezentul și o perpetuă depășire 

șa ceca ce este. Omul este o ființă care își propune țeluri. Acţiunea este opera- 

ţiune şi muncă: ca constă în /faptul/ de a introduce transformări în lumea 
` exterioară în așa fel, încît totalitatea schimbărilor operate să fie echivalente 

„cu țelul realizat”. Acesta poate fi ò „nouă față a universului (un pod, un 

„nou regim social, o operă de artă etc.)”. - . o 

Fireşte, spiritul. dialectic al.fùdoielii,; al contradicţiei, al nevoii ide a 
„vedea fenomenele mai :ales în. lumina ‘continuei depășiri — implică pînă şi 
relevarea „eşecului’} (imperfecției) în :oricare ţel realizat. “Niciodată acesta 
din urmă nu coincide cù țelul proiectat. ‚Trebuie 'să decidem, - dacă /am 

"ajuns/ la eşec sau biruință. Și această hotărire esteo liberă: decizie a reali- 

tății umane” 217, De.noi depinde să poposim satisfăciuţi sau. să. considerăm 
Țelul ca permanent. mobil, atrăgîndu-ne mereu pe alte trepte: „Sint dincolo 
de tot ceea ce fac, sînt totdeauna viitorul a. ceea ce sînt” 2i8.: Nicio operă, 

- nici o realizare nu ne poate. opri,. pentru, că atunci am trăda.:libertatea, 

care este apel la creaţie și creație permanentă. „Din acest punct de.vedere,. 
mă afirm ca infinit 219. ST at Th S TE the Aita : 


r 
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_2..Critiea moralei puterii 


_: Individuălismul :a . fost. resorbit in, Casete: Mult mai mult decit la 
Nietzsche, relevarea” individului „devine tn argument pentru apărarea per-. ` 
'soaitei, apărare: orientată : impotriva: moralei: puterii, care este exaltare 'de 
'sine şi suprimare a 'libertăţii. celorlalți. În-aproape douăzeci de pagini din 
Caiete, Sartre condensează. o viguroăsă și, totodată, subtilă critică şi respin- 
‘gere a moralei puteri ca. violență. . Printre trăsăturile pe care le dezvăluie 
analiza fenomenologică -a puterii sau. violenței se află: „învingătorul are 


. intotdeauna dreptate”. și „principiul durității”, din care decurg simultan 


` „abnegația și disprețul faţă :de oameni”... . .  - Aa m d 
s Ía = ră puterii sau violenței, « Sartre condamnă. o negare implicită i 
a devenirii, a .depășirii de sine, a tot: ceea ce nu-i „existent? în sens de 
statuat, încrâmenit. La cei care reprezintă, violența, - Sartre descoperă ca 


implicită o metafizică antidialectică: „Valoarea, şi Existența, sînt unul şi 


4 
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178, 


“același lucru” 220, „Fiinţa absolută...” 


este concepută ca imobilă; inexorabilă, 


atemporală. „Totalitatea a ceea ce există valorează mai mult decit particularii 
.„„Adică ceea. ce este valorează mai tult întotdeauna decît ceea: ce urmează 


:să suruină, decît idealul”. 


Iar „expresia .umană” a acestei concepții „este ' 


. -este alienarea celuilalt și, totodată mărturia. ‘propriei. neputinţe,. a ‘falsei 


puterea”. Omul cel maì puternic este cel care își închipuie că „reprezintă 
' simbolic totalitatea Existenţei””, i j aa 
„» “Ca şi la Platon, tiranul îşi bate joc de idealuri, pentru că el consideră 
că le lipsește puterea: „Dacă lipsește puterea, orice punct de vedere devine 
„ideal el nu este, deci devine demn de dispret, Disprețul față de câuzele pierdute. 
Violentul ca violent încarnează Ființa:. El este deci, încarnarea Necesităţii, 
Fiind necesitate, el are —1a tot pasul — , cultul Ntcesităţii. Iar él devine 
omul prin care se exprimă Necesitatea în lume... Necesitatea se. manifestă 
la el prin afirmarea: dreptului lui de a fi ceea ce este.:. De unde /decurge/ 
caracterul lui neînduplecat” 221, Cel căruia i se pare că încainează Ființa, 
identificind-o cu Puterea violentă; are nevoie — şi o cere — să: fie recunoscut 
mai ales prin stimă și frică. Concluzia, care se impune, arată Sartre, este că .. ; 
Puterea: violentă reifică, alienează,: „tratează libertatea ca un. lucru” 222, 
Sartre integrează, printre formele de manifestare a violenței, minciuna 
și viclenia. Este de la sine înțeles că inincitina și viclenia sînt violențe,- pentru 
că „...minciuna îndeamnă 'pe cineva să' facă ceea ce vrem să facă sau-să 
nu facă ceea ce vrem să..nu facă”223, Dar cine minte își ascunde certitudinea 
eșecului, căci dacă ar fi pus în prezența realității, așa cum este, acțiunea celui. . 
lalt ar veni împotriva dorinței mele. De aceea îi ascund realitatea”. Scopul 
minciunii este „de a fi lăudat. Dar lauda nu are: valoare decit dacă este-acor- 
dată în mod liber. O laudă adusă sub amenințare cu moartea îl -poate satisface 
pe tiran, pentru că arată- că. voința a fost frintă...”;. ma 
i Sartre pune întrebarea: „De ce să nu spunem. adevărul pentru :a obține - : 
adevărul? Pentru că el riscă 'să fie rău interpretat, de aici neîncrederea“ în 
celălalt: el este o libertate minoră și demonică; trebuie să i 'se răpească liber- - 
tatea de apreciere...":224.- Concluzia analizei: minciunii și înşelăciunii este 
„că prin ele: avem în faţă '„apropriereă libertăţii şi refuzul. realităţii-umane-în- 
lume, făcînd cå ea: să. fie strivită de lume;-+.” 225, Cu: alte: cuvinte, violenţa 
forţe, - 


a eșecului mastat. sa D A ELA e a Sa 
- Çi actele tiranului exprimă. o libertate. Dai, cuni Sartre nu exaltă 'liber- 


` tatea' ca atare, el o confruntă cu libertatea čelorlalji; criteriul său valoric bu . 


este numai „omul ca: fondator al: libertăţii”, nuindividul care îşi dovedeşte 
libertatea prin -alienarea, celorlalţi: (Trasymachos + la „Platon) tă După cum 
s-a văzut, faptul că este, nu-i suficient pentru a-i acorda tiranului vreun merit. 
‘Sartre ajunge, pe căile ‘sale proprii; la detiniiţiar clasică a Valorii. „Valoarea 
nu este exigență de a fi, nici dreptul de a. fi: ea este de un tip diferit... 
Ea este indicarea optimistă, a.unui a-fi-dincolo-de-a-fi și depăşire a-taturor 


; ip sa A ; 


“aia 


Antologii și istorie, cap. Platon. +. b 
$ i 9179 


epășirilog; care: 1) nu este afect 
ŞI în pretenţia ci-de a fi, de ansamblul existențelor (l'ensemble des îtres):! 
2) Această fiinţă /a V alorii/ este eu însumi din unghiul de vedere al lipsei” Al 
sua Aici Sartre nu ia în considerare originca obiectivă social-istorică a Valo. 
rilor, ci latura subiectivă, zo? atît. de importantă, pe care o luminase, și Platon 


ată cituși de puțin, în modul ei de a fi 


în analiza erosului: pentru: conștiință, Valoarea este ceea ce o întregeșie: „,...cu 
© întrevăd.,. că sens dincolo’ de Fiinţă”; „nu pot realiza valoarea care nu 
se înfățișează ca fiind reabzabilă, dar pot să-mi realizez țelul meu în. perspec- 
„tiva .că această realizare va fi fundamentul apariţiei valorii ca absolut” 228, 
"Dar" dialectica. raportului dintre conştiinţă valorică, și Valoare nu se încheie; 
„Căci dacă din punctul de vedere al conștiinței, „valoarea este marginală, ea 
„este întotdeauna ceca ce nu poate fi-vizat în chip-direct”, Totuși, ea este „ceea 
ce dă sens 'Ţelului pe care mi-l:propun în chip direct; ea nu este țelul, ci 
fundamentul țelului”. : e E E: 


“Spre deosebire de, Scheler și Nicolai Hartmann, Sartre consideră -că nu 4 


putem viza direct Valorile,: ârgumentînd că procesul (din unghiul de vedere 


al conştiinţei) este:indirect. Totodată, filosoful francez insistă asupra priorităţii 3 
țelurilor: noastre asupra Vālòrii 


zaide care nu. sînt responsabil”. Dar, esen- j 
țială este, concluzia. lui Sartre: :4,.: Valoarea “nu poate fi niciodată intuită: <% 
concret decit: pe .fohdul: ţelului: Ea se dezvăluie întotdeauna , ca un. dincolo 3 
optimist, care imi: obsedează -țelurile”. (în analiză: violenței, definită ca încar- 


„.„depășibilă' şi în'același:timpi: i este. întotdeaiina, “dincolo de orice depăşire ` 
> “posibilă. . DC îndată'ce o nüiesc, o constitui ca un obiect depăşibil în lume: 
“Frumosul, Binele etc.; noblețea, virilitatea. Dar acestobiect depăşibil nu mai 
“este valoare, bă chiar ñu mai este'nimic-altceva decit un cuvint”. Din perspec- fX 
-tiva libertăţii, Valoarea este fel; promisinine, aşteptare, „`. .şi îmi dă vertij şi | 
“ angoasă- în-faţă răspunderii mele; fiind. cesa, ce imi lipseşte, cste dezirabilă i 
în sfirșit, întrucât ea. este eu venind spre mine-pe fundalul idealităţii, ea este 
obiect al iubirii și entuziasmului! Mpa Se aa e A 
i Această pagină platoniciană” nu. reprezintă: însă încheierea dialecticii 
' Libertate-Valori. Platon și alți ` filosofi greci nu cunosc sentimentul modern 
“al îndividualistului, care se teme, în cele din urmă, că şi-ar ştirbi libertatea, ; 
` supunindu-se Normelor. De aici dilema: dacă mă supun lor, îl reana pe . 
Celălait (sau Altul) mă pierd; dacă nu mă supun, de fapt: dacă pu pa iz 
wbiectivarea, pierd vâlorile, De aceea nu-i de mirare că, după o ast $ de ia 
fesie de credință. platoniciană, Sartre mai poate vorbi despre o alienare 
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libertăţii în fața valorilor: Sartre nu-și pune problema originii:6biective. a va: 
lorilor şi nü poata accepta nici imperativul (le Devoir), care este modul ontic 
al'valorilor (N. Hartmann). Sartre recunoaște că valoarea este „ceea ce face 
ca omul să fie întotdeauna mai mult decît. omul” 220, dar vrea să o. disocieze 
de obligație sau imperativ, care îi apare ca un risc al știrbirii libertăţii: ,,.. . rea- 
lizarea ţelului, în obligaţie, este alienarea pentru mine însumi, Dacă trebuie - 
să spun Adevărul, nu este pentru ca Adevărul să vină pe lume prin mine, ci 
pentru Adevărul însuși”! 201, ' wa 
De-a lungul a multor pagini despre libertate-datorie, Sartre desfășură 
o ameţitoare dialectică, dar care nu poate fi nesocotită într-o Axiologie menită 
să păstreze. simultan conștiința: valorică şi imperativul. Eroarea lui Sartre 
constă în menţinerea tezei despre caracterul neobiectiv al exigenţei, obligaţiei, . 
datoriei: ,,.. .ele vin la -mine prin Celălalt”. Dar acest termen este derutant, 
fals, în contradicţie cu tot ceea .ce ne învață etnologia, sociologia și psihologia: 
socială: datoria nu o` dictează. un individ. (decit în cazul tiranului), ci acel 
Noi, despre care a vorbit Sartre însuși în lucrarea Sa anterioară, acea „„repre- 
zentare colectivă și obiectivă”,;la -care participă:-fiecare „pentru sine” „adică . 
` fiece individ. Deși Hegel-este filosoful: cel mai. des citat. în: Casete (de peste o. . 
sută de ori, față de cele nouă.referitoare la Heidegger şi trei citări referitoare 
` la Husserl), Sartre: uită-ipaginile definitorii pe care. le-a. scris; Hegel. despre -. 
obiectivare în geniala cârte: Fenomenologia. spiritului 292, e ii m, psat a 7 
/ `. Ni se pare de prisos:să continuăm .ârializa:contradicţiilor:lui „Sartre pe 
această temă; mai. important esté. faptul-ċă la filosoful:francez, atît în teorie, - 
cât și în practica lui de scriitor;critic literar, publicist, activitate politică. etc." - 
domină: suflul” libertăţii — dar: nù numai" prin apărarea: persoanei, ci și. pri 
'denunțarea și: atacarea alienăriz:.: - | 
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"definită drept „păcatul originar”; 
pregăti. domnia, ţeluriloa printr-o. pi 
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libertății în fața valorilor, Sartre nu-și pune artera originii obiective a va- 


lorilor și nu poate accepta nici imperativul (e Devoir), care este modul ontic 
al valorilor (N. Hartmann), Sartre recunoaște că valoarea este „ceea ce face 
ca omul si fie întotdeauna mai mult decit omul” 230, dar vrea să o disocieze 
de obligație sau imperativ, care îi apare ca un risc al știrbirii libertăţii: ,. . . rea- 
lizarea polului, în obligație, este alicnarca pentru mine însumi, Dacă trebuie 
să spun Adevărul, nu este pentru ca Adevărul să vină pe lume prin mine, ci 
pentru Adevărul însuși” 34, a 
De-a lungul a multor pagini despre libertate-datorie, Sartre desfășură 
„ o ametitoare dialectică, dar care nu poate fi nesocotită într-o Axiologie menită 
| să păstreze simultan conștiința valorică şi imperativul. Eroarea lui Sartre 
constă în menţinerea tezei despre caracterul ncobiectiv al exigenței, obligaţiei, . 
datorici: ,,. + .ele vin la mine prin Celălalt”. Dar acest termen este derutant, 
fals, în contradicție cu tot ceca ce ne învaţă etnologia, sociologia și psihologia 
socială: datoria nu o dictează un individ (decit în Cazul tiranului), ci acel 
Nor, despre care a vorbit Sartre însuși în lucrarea sa anterioară, acea „repre- 
zentare colectivă și obiectivă”, -lą care participă fiecare „pentru sine”,adică 
fiece individ. Deși Hegel este filosoful cel mai des citat în Caiete (de peste-o . 
sută de ori, față de tele nouă referitoare la Heidegger și trei citări referitoare 
„la Husserl), Sartre: uită „paginile definitorii pe care le-a scris Hegel. despre 
obisclivare în geniala carte Fenomânologia spiritului 2%. o os o>, :, 

” Ni se pare de prisos să continuăm analiza .contradicţiilor. lui „Sartre pe 
această temă; mai important :este faptul că la filosoful:francez, atit în teorie, ' 
cât şi în practica lui de scriitor; critic literar, publicist, activitate :politică etc; "* 
domină. suflul libertăţii —, dar nu numai prin-apărarea. persoanei,:ci și. prin 
'denunțarea și atacarea, alienării: iu ae sau te în td y 


"8. Critica alienă 


-` Z. În schiţa de plan a-unei „morale ontologice”, după primulpunct, care 
"urma să fie „existenţa ca alegere a ființăi și lipsă de ființă!” (de valoare, după. 
cum s-a văzut), în punctul al doilea, Sartre prevedea să trateze, „in special 
alionarea, care este aspectul social al reificării” 293. Sartre. reamintește teza 


» 


'sa despre zstorie și valori: Morala implică Istoria. (este ihiposibilă o morală, . ` 


fără o acțiune sistematică asupra situației). În același fragment, alienarea este 
‘definită drept „păcatul originar”, iar: adevărătă-morală (concretă) este: „dea. 
pregăti. domnia. țelurilor printr-o politică, revoluționară”. : =: ©- E 
n numeroase pagini, Sartre face analiza opresiunii, în care“ primează 
exemple- contemporane (capitalismul âmerican, discriminarea rasială: etc.). 
“„Cînd o societate creează un sistem. de. valori, 'o'cultiiră, bunuri, și cînd le 
interzice unora dintre membrii ei de a participa la această cultură, de a voi 
aceste vâlori”! 224, fenomenul acesta este pilda primară. a opresiunii, a alienării. 
Şi nu este vorba numai de o interdicție culturală, valorică: „Este opresiune, 
"cînd o clasă'sau un grup de indivizi se află într-o situație materială greu de 
suportat şi nu pot să o schimbe din cauza voinţei ncîngrădite a altora” 333, 
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Despre cartea pe care o analizăm din unghiul de vedere tematic pe care îl 
urmărim, Sartre însuşi scria : „Aceste texte rămîn ncîncheiate, aşa cum sînt: ob- 
scure pentru că formulez idei care nu sint, toate, duse pînă la capăt. Îi va reveni 
cititorului să interpreteze unde'm-ar fi putut duce” (Situations, X, 1975). 

» Este inutil să căutăm la Sartre (sau să-i cerem) o „consecvență“ căreia 
ginditorul francez ii opunea nevoia căutării continue și a continuei depășiri. 
„Traversind” prin. contradicții, reveniri, reticente, ocolişuri, suspensii etc., 
gindirea axiologică a lui Sartre ne oferă, după cum s-a văzut, puncte de reper 
decisive, care pot fi schițate în linii mari: de la istorie la valori, prin reliefarea 
momentului istoric - concret (situația). Dar Sartre apără totodată energic, 
prin analize-subtile, rolul-persoanci, al libertății, faţă de tot ceea ce ar putea-a 
amenința sau știrbi. Drumul este de la un eu temător față de căderea .posibită, 
îndărăt, în Fiinţă (Zen-s) spre un „eu-mereu deschis”, care se depășește 
prin obiectivare. Acum, după: nejustificata reticență față: de obiectivare 
(semnalată mai 'sus), Sartre declară: Ego; ,,...prin autenticitate, poate şi 
trebuie să-şi asume transformarea obiectivă de sine însuși și prefacerea sa în 
destin. Ego există pentru a se pierde: aceasta-i dăruirea” 23. Împăcarea cu 
destinul este generozitatea. Într-o societate fără. sfișieri poate fi şi iubirea 
„adică proiectul /bazat/ pe încrederea și libertăţile valorizate ca atare şi voite 
ca atare, reiau şi transformă opera mea, și deci Ego-ul meu, care atunci se 
pierde în.dimensiunea absolută a libertății”? 237, Eu ; i : 

Deşi figurează la finele: cărții ca anexă, fragmentul de care urmează să 
ne ocupăm (p. 573—579) datează din 1945. Ni se pare demn de relevat faptul 
că la acea dată, Sartre era preocupat de o dialectică atemporală a raportului 
dintre „Binele și subiectivitatea”. (titlul. fiagmentului). Merită subliniat 
faptul că în acest fragment, Sartre acceptă identitatea (sau coincidenţa) dintre 
valoare și imperativ: „Binele trebuie făcut” 253. În perspectiva aceasta impe- 
rativă, Binele este definit drept „însuşi tipul. transcendenţei, adică Binele se, 
prezintă ca ceea ce trebuie determinat ca realitate obiectivă prin efortul unei. 
subiectivități. Binele este în mod necesar /ceva/ spre care noi ne transcendem”. 

Singura obiecție a lui Sartre este:'să nu înţelegem Binele în afara unei 
subiectivităţi care acționează, dar „el. este totuși dincolo de această. subiec- 
tivitate”” 239, Reiese că deşi se declără „antiplatonician””, pentru că nu acceptă 
o valoare în sine desprinsă de'actul care o realizează, deși subliniază că „prin 
efort mi se dezvăluie relația dintre subiectivitate şi Bine”, concluzia lui Sartre 
éste o expresie a obiectivării:. . . subiectivitatea își află sensul în afara. ei. . Sae 
Ceea ce nu înseamnă o negare (nedialectică) a sinelui, a`'realității umane. Căci 
ulterior, tot în Caiete, Sartre va aprecia dialectica raportului dintre interesul 
general și interesul particular, dialectică descoperită de Hegel 240, | 

| Setea de absolut „(sau de valori) este riguros integrată în Istorie : „Ab 
solutul nu este, punctul de vedere al lui Dumnezeu asupra Istoriei, absolutul 
este chipul în care fiecare om și fiece colectivitate îşi trăieşte istoria sa”. 
Renunţind la absolutul transcendent „nu cădem în relativism, ci îi redăm 
omului valoarea. lui absolută”! 241, Realizarea de sine, abolirea (dar nu defini- 
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tivă) a ceea ce ne lipsește (le Manguant) se petrece în Istorie, prin acțiuni, 
dar nu ferită de eşec, în sensul transformării lumii, împreună cu care totodată 
ne tranformăm și noi. Între noi și Celălalt, Sartre vede o reconciliere posibilă 
şi necesară întrucit Celălalt nu mai reprezintă un conflict cu o forță străină, ci 
«poate fi garantarea reciprocă a' libertăților creatoare. Sartre ajunge chiar, 
fără să reamintească de Kant, să descopere în Valoare „scopul meu pentru 
celălalt”. : - 

Sub toate fațetele, morala „ontologică” duce spre axiologie, ceea ce 
face ca termenii „morală ontologică” să apară ca o contradicție in adjecto: 
„Omul este ființa care are a fi pentru a da sun sens Ființei” 242. Şi ceea ce-i 
valabil pentru individ este un postulat axiologic-și pentru societate: „Socie- 
tatea se definește prin viitorul ei, dar acest viitor-este definit de către socie- 
tate însăși” 243. Calea realizării valorilor sau a viitorului în istorie — fie a 
individului, fie a colectivității —.este abolirea alienărilor, căci alienarea, 
după cum s-a văzut, este pentru Sartre „păcatul originar” al Istoriei. Aici 

| apare a doua negare a punctului de plecare ontologic. Căci poziția ontologică 
| este contemplarea. Fiinţei, sesizarea categoriilor și modurilor ontice (la Artis- 
totel, la Hegel sau la Nicolai Hartmann). Sartre respinge însă contemplarea: 
s.. -nu prin contemplare ni se va dezvălui Fiinţa ca fiind înzestrată cu sens, 
ci prin efort. .., adică prin acțiune. A acționa înseamnă să-ți propui un scop 
care este realizabil, care va, fi înscris în lume... În esență, acționăm pentru ca 
Fiinţa să aibă un sens, — acesta-i scopul tuturor scopurilor. A acţiona și a 
reuși înseamnă a dovedi că Fiinţa are un sens și totodată că omul are un 
sens”” 244, pă = za ; TE. r, A n A 


Într-o lucrate care are ambiția să cuprindă nu numai judecarea âctivi- 
tăţii social-politice, dar și a celei filosofice, V. von Wroblewsky nu găsește 
altceva de spus despre filosofia lui Sartre, decit că ,,.. „oglindește mai ales 


existența lor” 245... Viziunea umanistă cuprinzătoare a lui Sartre, care şi-a 
căpătat o expresie teoretică insăflețită și este o viguroasă și originală contri- 
buţie la axiologia veacului XX, nu există pentru acest interpret. Marele gin- 
ditor şi scriitor -francez, care și-a confruntat necruţător punctul de plecare 
“fenomenologic cu: impactul istoriei: contemporane, 'eşte “aruncat în trecut: 
. „Sartre rămîne la nivelul socialismului premarxist” 246... ; ba chiar, nu se 
șfieşte să adauge autorul într-un capitol final, pretențios intitulat Bilanţ: 
„se «în cele din urmă. angajamentul său este îmbibat e... morala creștină”. 
Astfel de caracterizări, nu numai mărginite, dar și de stridentă falsitate, 
sînt dezmințite de axiologia ateistă a lui Sartre,-al cărei centru este omul 
„divin“. Dacă rezervele față de Sartre își au locul într-o discuţie asupra mean- 
drelor activității și ideologiei lui politice, axiologia sa, pe care am încercat să 
O reconstruim, ilustrează procesul semnificativ al' obiectivării conștiinței în 
fața Valorilor, sub impactul Istoriei. |: ne ` A 
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IV... APORTUL ISTORIST ÎN TEORIILE SOCIOLOGICE 


„„. ÎN SOOIOLOGIA CULTURII -` 


„Valoarea, nu. este identică nici cu. „„culiură””, nici cu „istoria civlizaţier",* 
Punind în fruntea, capitolului de față. paragraful. despre întrețăierea”, iar 
mu „identificarea! -dintre cultură . (sau civilizație”) .și valoare, năzuim să 
preîntimpinăm două lucruri: 1); să. parăm o, eventuală. părere „despre identifi- 
area sociologiei culturii (saua ramurilor ei). cu axiologia,. adică, să excludem 
«din capul locului ideea că. sociologia culturii” ar putea. rezolva, problematica . 
“axiologică; 2) să excludem părerea, curentă, justificătă. în vorbirea. zilnică, 
dar nu teoretic, după care „cultura” înseamnă implicit „valoare”. a =... 

1. A căuta și a,analiza declânșarea valorilor unei societăți într-o anume 
epocă sau perioadă istorică este sarcina sociologiei istorice sau a istoriei sociale, 
care se preocupă de rădăcinile sau baza unti culturi a unei ramuri a culturii 
\(morala, religia, arta, gindirea). Dar numai atit și nu mai mult.. © ~: «> 
| Cît este de necesară analiza rădăcmilor social-istorice a' fenomenelor“ 
morale sau estetice, religioase sau teoretice o dovedesc înseși, apariţia și dez- ` 
voltarea acestor ramuri ale :sociologiei culturii, inclusiv a acelor lucrări de 
etnologie, care se ocupă de integrarea religiei, artei, gîndirii primitive în con- 


„complexe”?). - : :-:-- : $ > 
Dar acest aport prețios al etnologiei și sociologiei nu ‘trebuie înțeles 

- cituşi de puțin ca fiind îndreptat împotriva axiologiei ca atare, pentru că nu i sè 
poate substitui, axiologia avînd un alt obiect, un alt scop de împlinit. . | : 

| Cine -urmhărâște o- astfel de substituire, cade. în: 'erorile ` sociologismului, ` 


erori pe care nu-'vrem să le reedităm și care pot. fi-evitate, atunci cînd consi- ~ 
derăm la fel de necesare :și :completîndu-se între ele, rezultatele analizei feno-: 
menologice “a valorilor. Cu rezultatele 'sociologiei' făptelor de. cultură: (sau .. 


„operelor de civilizaţie”. —-Gurvitch): © =; pie E E ANSE e ni 
-... 'La'rindul'ei, o fenomenologie a Valorilor (eventual.o „psihologie a va- 
„ lorilor”), care vrea să absoarbă fenomenul complex al valorii în conştiinţă; 
“. rămine în aer, se situează pe poziţiile unui idealism obietiv: asocial și an- 
istoric („etica valorilor”), care nu'rezistă confruntării cu istoria culturii: : ` 
„ “Sociologul care caută numai corespondența” unor valori: cu'un grup 
social, o castă, clasă etc.: sau „determinarea socială a valorilor în evoluția 
socială neglijează ceea ce se petrece în conștiința umană.: Este, dreptul socid- 
logului sâu etnologului (de, exemplu Lévi-Strauss) să nu vrea să facă psihologie 
| Sau să nu se intereseze de disocierea fenomenologică a trăirilor, dezideratelor,. 
aspirațiilor, resentimentelor, a exaltării saw a disprețului, a întregii game. de 
emoţii. și stări afective. Dar faptul că un astfel de sociolog sauietnolog nu se: 
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textul social al. societăţilor “tribale omogene sau stratificate („simple” sau, 
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interesează de diferite laturi ale unui fenomen, nu reduce complexitatea Jeno- 
menuhuii, Căci există şi etnologi de scamă (Malinowski, Mauss, Leehnardt etc.) 
care s-au interesat foarte mult de psihologia socială. Totodată, în problema 
valorilor concrete, dacă ne lipsim de analiza fenomenologică sau structurală 
a operei de artă, de pildă, nu vom putea înțelege nici specjzcul valorii estetice, 
în general (tată de specificul valorii gîndirii sau a actului moral), nici specificul 
uneia sau alteia din operele de artă. La rîndul lot însă, lipsindu-se de rădăcinile 
social-istorice ale unui stil sau ale unui curent artistic, pe care ni le arată 
analiza sociologico-istorică, cei care imping autoncmismul' pină la desprin- 
derea unui fapt de cultură din istoria culturii nu vor putea explica niciodată, 
de ce şi cum a putut să apară, să continue sau să dispară o anume concepție 
despre artă, un anumit mod de a înţelege arta ca råspuns la problemele de 
viață, care s-au ridicat în faţa artistului și a publicului său. O scrie de esteti- 
- cieni şi istorici ai artei marcanţi (Worringer, Dvorak, Wölfflin, Panovsky, 
Hamann etc.) au căutat să, integreze evoluţia artelor plastice în „istoria 
spiritului” sau în „viziunile despre lume” (Hermann Nohl, Lukács, Goldmann). - 
Dar aceste viziuni înseși sînt determinate de atitudini sau sînt răspunsuri la 
problemele existențiale ale unui întreg grup social (societăţi, castă, Clan) deşi 
reprezentate prin personalități creatoare. Eog Ri 
2. Echivocaţia sau identificarea cultură = valcare ni se pare permisă 
şi justificată doar în limbajul .cotidian. De îndată ce trecem la o analiză teo-: 
Tetică, practicată de altfel de către istoricii literaturii, artei, filosofiei etc. — 
ne dăm seama că.în cultura unei epoci sau a, unei. societăţi sau clase există 
atit valori, cât şi nomvalori. Istoricul literaturii sau filosofici practică această 
distincţie de la creator la creator sau de la. operă la operă: | 


“EMILE. DURKHEIM. 


` Poziţia teoretică despre „ideal?  -- + 
~ Lui Durkheim, pe lingă rolul pe care l-a jucat’ în autoncmizarea socio- 
` “logiei, îi revine meritul schițării unui progrăm: de cercetări („fiziologia so- 
cială”), care este'acoperit de fapt prin sociologia culturii și implicit a valorilor. 
; Durkheim a; deschis-orizonturi noi sociologiei religiei, moralei și cunoaș- 
terii: Deși înşişi discipolii sau admiratorii săi (Bougl€, Gurvitch) au detectat. 
elementele: spiritualiste. ale sqciologiei lui; este incontestabil că Durkheim a 
îmbogăţit sociologia culturii -cu probleme, puncte de vedere. şi noţiuni noi, 
ca, de pildă, categoria. „conştiinţei. colective”. Ideile lui Durkheim au fost 
și au rămas fertile, stimulind discuţia și cercetarea. şi în zilele noastre. În ulti- : 
mele două decenii s-au retipărit principalele sale lucrări şi o antologie. , 
l După Gurvitch și Filloux, reconstituirea concepției despre societate a lut 
Durkheim s-ar putea, împărți în trei paliere. Primul, la bază, ar cuprinde 
‘volumul, densitatea și. distribuția” populației, organizarea teritorială, edificii, 
"cât de còmunicajie, instrumente tehnologice (masini ttc.). Al doilea nivel ar 
cuprinde. reguli gi norme meinstiluționalizate, care se exprimă: în tormulele 


dreptului, normele moralei, dogmele religioase, formulele politice şi economice, 
definițiile zolurilor profesicnale etc., precum şi reguli şi norme instituționali- 
? N j | si . 
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interesează de diferite laturi ale unui fenomen, nu reduce complexitatea Jeno- 
onerului: Căci există și etnologi de scamă (Malinówski, Mauss, Leehnardt etc.). 
care s-au interesat foarte mult de psihologia: socială. Totodată, în problema 
valorilor concrete, dacă ne lipsim de analiza fenomenologică sau structurală 
a operei de artă, de pildă, nu vom putea înţelege nici speczfzcul valorii estetice, 
în general (tată de specificul valorii gîndirii sau a actului moral), nici specificul 
uneia sau alteia din operele de artă. La rindul lot însă, lipsindu-sc de rădăcinile 
„Social-istorice ale unui stil sau ale unui curent artistic, pe care ni le arată. 
analiza sociologico-istorică, cei care imping autoncmimul pină la desprin- 
derea unui fapt de cultură din istoria culturii nu vor putea explica niciodată, 
de ce şi cum a putut să apară, să continue sau să dispară o anume concepţie 
despre artă, un anumit mod de a înţelege arta ca răspuns la problemele de 
viață, care s-au ridicat în fața artistului și a publicului său. O scrie de esteti- 
- cieni şi istorici ai artei marcanţi (Worringer, Dvorak, Wölfflin, Panovsky, 
Hamann etc.) au căutat să integreze evoluţia artelor plastice în „istoria 
spiritului” sau în „viziunile despre lume” (Hermann Nobhl, Lukács, Goldmann). - 
Dar aceste viziuni înseși sirit determinate de atitudini sau sînt răspunsuri la 
problemele existențiale ale unui întreg grup social (societăţi, castă, Clan) deşi 
reprezentate prin personalități creatoare. ` | i 
2. Echivocăţia său identificarea cultură = valcare ni se pare permisă 
şi justificată doar în limbajul cotidian. De îndată ce trecem la o analiză teo- 
'Tetică, practicată de altfel de către istoricii literâturii, artei, filosofiei etc. — 
ne dăm seama că.în cultura unei epoci sau, a. unei. societăți sau clase există 
atit valori, cît și: nonvălori. Istoricul 'literaturii sau. filosofiei practică această 
distincţie de la creator IA creator sau de Ja, operă la operă: ¿i ` f 
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a jucat'îni autoncmizarea' socio- 


cială”’), care este'acoperit de fapt prin-sociologia culturii și implicit a valorilor. 
Ă Durkheim a: deschis-orizonturi noi sociologiei religiei, moralei şi cunoaş- 
terii. Deşi înșiși discipolii sau admiratorii săi (Bougl€, Gurvitch) au detectat. 
elementele. spiritualiste.:ale sqciologiei lui; este incontestabil că Durkheim a 
îmbogăţit sociologia culturii -u probleme, puncte.de vedere şi noțiuni noi, 
ca, de pildă,. categoria „conștiinței. colective”. Ideile lui Durkheim au fost 
şi au rămas fertile, stimulînd discuţia şi cercetarea. și în zilele noastre. În ulti- 
mele două decenii s-au retipărit principalele şale lucrări şi o antologie. i 
După Gurvitch și Filloux, reconstituirea concepției despre societate a lul 
Durkheim s-ar putea. împărți în trei paliere, Primul, la bază, ar cuprinde 
“poluimul, densitatea și distribuția” populației, organizarea teritorială, edificii, 


cuprinde reguli și norme neinstitüționalizatė, care se exprimă în formulele 
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definițiile z0lurilor protesicnale etc., precum și reguli şi norme insțituționali- 
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: Bi ae domeniilor mai sus, citate :. modele comune, obiceiuri și credințe 
y colective. . Ă i : 
H . ~ Cel mai interesant din punct de vedere axiologic este al treilea: palier, 

| cel al reprezentărilor colective. Ele ar subsuma: 1) valori societale, idealuri, 
| colective, opinii, reprezentări pe care societatea, și le face despre ea însăși, , 

legende, mituri, credințe religioase; 2) curente libere efervescente”, ideație 
| colectivă creatoare; valori și reprezentări; 
| Deşi Durkheim nu a tratat separat, ca problemă de-sine-stătătoare, 
„problema valorii, prin reflecțiile lui despre idealul moral. și lucrarea despre 
4 „formele elementare ale vieţii religioase”, el a atins în mod inevitabil proble- 
| matica axiologică. . Ea Too 
, n pofida criticilor care se pot aduce astăzi teoriei lui Durkheim despre 
esența și originea. religiei (teorie care nu corespunde complexităţii faptelor 
descoperite de etnografie şi istoria religiilor între timp), Durkheim a pus 
problema teoretică a rolului și funcției religiei (în societăţile arhaice), a atras 
atenția asupra, bazei sociale și-colective-a totemismuluii şi în general a riturilor 
şi Jertfelor, a simbolurilor și reprezentărilor religioase tribale. El a arătat pe 
drept că religia nu este o „iluzie”, cum credeau iluminiștii, dar a ajuns la teza 
eronată despre religie.ca rădăcina a:tuturor formelor culturii: arhaice, ignorind . 
numeroasele ci aspecte pragmatic-raționale :sau.axiologice. nat g cite sai 
Durkheim 'nu s-a mulțumit să susțină. că idealurile reprezintă. „stări:ale 
colsctivității”, iar nu inițiative singulare. Durkheim a-văzut foarte clar o teză. 
de bază a psihologiei moderne {teză enunţâtă: de; Marx); și anume, faptul că în 
om coexistă”... două ființe »o ființă individuală, care își-are baza în organism, 
„+ «Și o ființă socială, care reprezintă în noi cea mai înaltă realitate, |- pe plan 
intelectual și 'moral — pe care o, putem cunoaște. prin observațiė:- socie- 
tatea” 1. Trebuie, subliniat să. şăciologul francez 'era departe de:utilitarismul 
plat, căci el scrie mai departe : Această dualitate a naturii noastre are drept 
consecință... 'ireductibilitatea idedlului moral la--mobiluri. utilitare...” 

n măsuia în care viea ,,..: individul se-depășește pe sine însuși, atit cînd 
gîndeşte, cît și cînd acționează” (ibidem).  : i Sr caiet Su r 

e Durkheim îl preocupau;'în primul rind; categoriile ` gîndirii; dar 
străduindu-se să le arate nu numai-.originea, .ci și valoarea de unelte” ale cu- 
| noașterii, el subliniază că „din faptul că ideile de timp, spațiu, gen; cauză, 


personalitate sînt construite ca elemente sociale, nu trebuie. să conchidem că. 
ele ar fi lipsite de orice valoare obiectivă” 2. Şi ca-să înțelegem cum s-au acu- 

| mulat categoriile în istoria gîndirii şi cum a. servit tezaurul acumulat în istoria 
civilizației, nu în noi trebuie- să piivim, „ci'în- afara. noastră trebuie să observăm . 


Ec istoria, trebuie să construim o întreagă știință, -știință:complexă, care nu poate 
z avansa decît în mod treptat... .”! 3. Durkheim prevedea astfel complexitatea, 
j dar și perspectivele, bazate pe'1slorie, ale sociologiei cunoaşterii, moralei, religiei 
| + $, indirect, a valorilof. ame e e e n ai 

; Fireşte că azi, după ce s-a-studiat realitatea individului în lumea etno- 


i logică (Malinowski, Nippold), considerăm că Durkheim a apăsat prea mult 
pe mă (alo că Aa in valorile culturale, îl ajută pe individ să se inte- 
pai greze în societate. Prin teza că normele culturii — morala, religia, cunoaşterea 
i “ete. reprezintă factori,ai integrării sociale, Durkheim a inițiat o idee pe,care 
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d 1 E, Durkheim, Sociologie èt philosophie, Paris, Alean, 1924, 
Idi, p 2 o A SR IRC aa ia ERE 
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funcționalismul a dus-o pină la capăt (Parsons) declarind că rolul culturii im- 


licit al normelor, este numai acela de cime iunii social 

urkheim trebuie ținut seama că cl se a E ayee kes il pia 
care nu cunosc începuturile stratificării, inegalităţi şi padi 5 ii i 
aci ai Anirorologis Fontet porani Important în problema o icctivătăţii 
e è faptul că lui Durkheim, soci i i î i 
ca „transcendenti” individului. Prin ae ca A ce matale 
zaţia este datorată cooperării oamenilor asociaţi Și generaţiilor succesive ea 
este deci o operă esenjialmente socială” —'se dădea o formulare concretă şi 
incontestabilă știinţitică conceptului hegelian de „spirit obiectiv”, care ic 
Enea si izvorul sau baza social-istorică a valorilor pe care tinde să le realizeze 

vidul. d 


"2. Analizą religiei. australiene 
~- Marele aport adus axiologiei, aport pe căre l-a inaugurat Durkheim în 
sociologie, a fost acela de a-i combate pe ginditorii care stăruiay în ideea con- 
„_ centrării valorilor în conștiințele individuale. Indiferent de propriile sale limite, 
relevate și criticate ulterior de către. Gurvitch şi alți sociologi, Durkheim a 
deschis calea cercetării raportiilui dintre 'societate,: grup, clasă etc. şi valorile 
lor juridice, morale, religioase, teoretice, Ceea ce a prilejuit -crearea zor 
ramuri ale sociologiei generale: : sociologia moralei, dreptului, cunoașterii, 
artei, religiei etc. : ABE Pe tar - aa a 
=o În Lés formes élémentaires de la:vie religieuse, noua definiție a societă- 
"ţii — „La société, c'est Pidtal” — este în același timp sugestivă, dar și ne- 
explicată, din pricina caracterului ei lapidar. ` . acte A 
„= Teza Tui Durkheim despre religia primitivă. ca „autoadoraţie”” a-socie- 
tății merită mult mai multă atenție decît se crede de obicei, pentru că în- 
` dreaptă atenţia spre mecanismele care mijlocesc determinisrul social atit 
“ în ce priveşte:morala, „cît şi religia și gîn irea. De aceea, cartea lui Dut- 
heim poate fi-pe :drept socotită ca cea. mai fecundă. -dinire scrierile lui 
(aprecierile lui Lévi-Strauss, R. Aron, Heinz Maus etc... : o., i 
- % Durkheim nu S-a ocupat însă de formele diferenţiate ale religiei în socie- 
tăţile arhaice, de:chipul în ‘care se modifică reprezentările "religioase în con- 
textul sociopolitic al apariţiei inegalităţi, diferenţierii de avere şi rang etc. 
În general, trăsătura istorică — deşi afirmată de Durkheim în polemica cu 
. Simmel — lipsește în analizele lui; concrete. Totodată, Durkheim definește 
' religia ca un',fenomen eminamente social” 4, iar reprezentările religioase ca 
produse ale gindirii colective, predominante în societăţile primitive simple, 
cum sînt cele australiene, pe al cărei studiu s-a bazat Durkheim. El arată că 
anumite forme ale vieții religioase nu s-au putut forma, nu au putut apare 
decit în anumite condiţii sociale. Așa, de pildă, spre deosebire de totemism, 
care îl rezervă societăților simple, Durkheim a intuit evoluția istorică a 
religiei în societăţile antice: „cultul ancestral nu a putut apărea: decit in 
cadrul societăţilor avansate ca Egipt, China, cetăţile greceşti, latine. Ellip- - 
sește cu desăvirşire în societăţile australiene, în care se găseşte forma cea mai 


o P—— `; 


“4'E, Durkheim, Les Jormes élémentaires de la vie religieuse, Alcan, . Paris, 1925, P- s 
(prima ediție: 1912), , ; 
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simplă de organizare socială” 5. Durkheim nu ignora, dar nu ținea sema de 


- faptul că australienii conferă valoare scligioasă nu numai „totemutilor colec- 


tive”, ci şi unor zeități sau chiar Fiinţe supreme. Elintroducca însă un principiu: 
de lucru foarte clar, valabil şi azi pentru etnologie, pentru sociologia și istoria 
religiilor : structura socială primitivă înfăţişează un tip de reprezentări religioase 
diferite de cele determinate de structura societății sclavagiste, feudale etc. Ideea 
lui Durkheim, plastic formulată, după care „fiecare societate își creează zeii săi”, 
punea în dezbatere o problemă centrală a istotiei şi a sociologiei religioase, - 
oferind, totodată, un fir conducător în explicaţia valorilor religioase și a 
funcţiei lor, diferite după contextul social. Totodată, prin explicația sociolo- 
gică a religiei, dogma despre caracterul înnăscut al sentimentului religios era 
implicit respinsă. i 

Este adevărat că în Regulile metodei sociologice, Durkheim vorbea despre 
necesitatea 7efodei comparate, opunindu-se istorismului, fără să vadă că cele 
două noţiuni se implică reciproc. Obiecţia contra metodei istorice nu era de 
ordin principial, ci generată de grija și teama că această metodă n-ar fi apli- 
cabilă la acele etape ale istoriei societăţii, despre care nu avem: cunoștințe 
concrete, ceea ce ne împiedică să demonstrăm, cum ,,.: starea în care sc găsește 
civilizația la un moment dat ar putea să fie cauza determinantă a stării care 
urmează” 6. Această obiecție antiistorică a fost însă numai teoretică, pentru -" 
că în fapt, mai tirziu, după cum s-a văzut, Durkheiri va considera istoria drept ' 


„ depozitară a materialului concret. pe care se poate baza sociologia religiei, 


moralei, cunoașterii şi a idealuiilor. Trabuie adăugat că prin cerința metode 
comparate, conjugată cw- convingerea mai :sus exprimată; despre istorie ca 
tezaur de material concret, Durkheim deschidea perspectivele metodei com- 
parativ-istorice, pe care o subliniază puternic sociologi coontemporâni- ca 
Georges Balandier. .: © - de a see a E e 

Deși nu sînt extinse, ci sînt cuprinse în concluziile la: celebra carte despre 
Formele elementare dle religiei, rellecţiile lui Durkheim despre idealul social 


“ne arată poziţia sa faţă de problema valorii.  Sociologul' îrancez și-a pus pro- 


blema obiectivității vâlorii; pe care â' ezolvat-o prin trimiterea la. „vocea 
colectivităţii”, care vorbeşte ';,în interiorul conștiințelor noastre” (Determr- - 
nation du fail social). Ela făcut, după cum s-a văzut, acea necesară şi funda- 
mentală separație între „eul individual” și „eul'social”', independent de Freud. 
Durkheim precizează că afectivitatea (spontaneitatea) noastră, de fapt su- 


„ biectivitatea, ne face „să fim înclinați spre scopuri individuale, iraționale 


şi imorale” 7. Asimilînd. prin „educaţie: un ansamblu de reguli, norme, valori, 
individul resimte o tensiune — dar . simultan și posibilitatea: opțiunii — între 
dorinţele, gusturile, pornirile 'eului individual:și norme. „Acestea reprezintă. . 
societatea, care ne depășește. nu numai fizic, dar și material şi moral” *. $ 
Durkheim a anticipat identitatea dintrë cultură şi norme, pe care avea să 
o stabilească drept un postulat antropologia contemporană, în frunte cu Levi- 
Strauss, Merită subliniat că deși nu trecea la analiza axiologică a deosebiri 
dintre valoare și normă, Durkheim definea formele culturii ca „sisteme de valori"? 
şi întrevedea, legătura dintre valoare şi normă. Concepţie pe care 0. vor con- 


LI 


5 Ibidem, pe 86. 

t E, Durkheim, Regulile 
7 E, Durkheim, L'éducation morale, Paris, Al 
8 E, Durkheim, Sociologie et philosophie, Paris, ‘Alcan, 


can, 1924, p. 128. 
1924, p. 78, 
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metodei sociologice, Bucureşti, Edit. ştiințitică, 1974: ` 


tinua Marcel Mauss și Georges Gurvi 


M uss și i tch. Deși folosea noțiunea d a 
ŞI a scris un studiu, binevenit la vremea lui OLN, despre i Pele di rai aa 
şi judecăhi de valoare, Durkheim mai utiliza şi o formulă mai răspîndită în, 
literatura vremii : „forţe morale”, alături de. cuvintul tradițional „idealul? 

"Trebuie subliniat faptul că, încă înaintea lui Max Scheler, Durkheim 
a sesizat — fără să se angajeze într-o analiză în profunzime, pe care o va face 
Scheler — deosebirea. dintre idei și valori. Durkheim marchează această deo- 
sebire, pornind de la valorile religioase ; el arată că „Cel mai adesca, teore- 
ticienii care au apucat să exprime religia în termeni r t 


ticic a í ime ; aționali au văzut în ca, 
înainte de orice, un sistem de idei” 9. Or, tocmai această concepție intelectua- 
listă, pe care o va critica Scheler, o contestă şi sociologul ‘francez. După cł nu 


ideile, reprezentările (credințele) 'constituie esențialul, nici riturile, ci ceca ce 
simi oamenii. Durkheim mută deci problema esenței valorii religioase pe tări- 
mul afectiv, pentru că, arată el, oamenii care cred, „simt că adevărata funcție 
a religiei nu este să ne facă să gindim, să ne îm 
„adauge reprezentările pe care le. datorăm ştiinţei (și) reprezentări care au 
altă origine şi alt, caracter —, ci să ne facă să acționăm, să ne ajute să trăim” 10 
(subl. ns. —C.I.G.). Dăşi formulată foarte lapidar, este limpede că Durkheim 
a intuit ideea raportului dintre valoarea religioasă și necesitate; pornind de la 
valoarea religioasă, el pătrunde cu..luciditate în funcția ei existenţială. Căci 


pe credincios, arată: Durkheim, nu-l interesează dacă este adevărat sau nu că . 


există o ființă supranaturală, ci iluzia pe care ito dă: „credinciosul care. se ` 
află în comuniune. cu.zeul lui nu este numai un'oni care vede (nişte) adevăruri 

noi ignorate de 'necredincios, ci unom care: poate mai mult... El simte în el 

mai multă, forță, —. fie; pentru a suporta greutățile existenței, fie pentru a le 

învinge: pie a bai re O isime a OE AE Vi A DS 

Independent de Söderblom, care, clasificind religiile, a deosebit tipal 
religiilor de „mîntuire”, -Durkheim a intuit o dualitate «de tipuri: religii prin 
care oamenii au 'născocit forțe. mistice, ( „energii. superioare””),! care să-i ajute 
în viață şi religii care „salvează”.. Credinţa nu este de natură intelectuală, ci, 
pe de o parte, relevă un mecanism imaginar, fictiv (imaginarea uneia sau a 
unor. ființe supranaturale), pe. de:altă parte, constă din cult, care, prin re- 
petarea. unor gesturi, acte, prin participarea comunității credincioşilor tre- 
zeşte și menţine stări de pace, seninătate, entuziasm etc. „Cultul nu este doar 
un sistem de semne, care prin credințe se traduce în exterior, ci ansamblul de 


mijloace.prin care.el se creează și se recreează 2. -.. Eia A e Ba 

` Durkheim enunță. în treacăt că -religia a variat la infinit după 
vremuri. ..”, dar nu..piine' problema. confruntării religiei australiene cu alte 
forme sau tipuri de religie:: Ceea ce 'urmărește sociologul francez este să arate 
că la baza mitologiilor se află şocietatea, pentru că numai ca poate trezi „sen- 
timente de sprijin, sălvare, dependență tutelată”. Cultul mijloceşte e pa 
societății, el îi adună pe credincioși și este o expresie a conștiinței co ectiye. 
Aici plasează Durkheim o idee care a dăunat mult cercetării şi va onz rii 
culturii primitive, ideea că ,,...aproape toate marile instituţii sociale prea 
păscut din religie” 12, Desigur că în 1912, nu exista antropologia socia a e 
teren, antropologii nu -inițiaseră, încă studiul activităţilor economice, politice, 


° E, Durkheim, Les formes 6dmentaires Oton p. 594. ki a 
1 ïd, b. 395. căt, r 
31 Id, p. 396. - 

„3274, p. 998. 
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bogăţească cunoștințele, să. + 
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artistice, a medicinii empirice ctc. Întrucît ceca ce urmărim nu este o analiză 
critică a concepţiei lui Durkheim despre religia australiană sau despre religie 
în general, ne intoarcem la chestiunea centrală: definirca idealului (valorii). 
= {mpotriva apriorismului, Durkheim nu admite capacitatea individului 
de a idealiza, de a se înălța la nivelul axiologic, decît doar după ce a deprins: 
acest lucru de la societate, Valoarea religioasă îi serveşte lui Durkheim drept 
punct de plecare, pentru că „idealizarea sistematică este ;ọ caracteristică 
esențială a acestor religii” 13, Omul, spre deosebire de animal, are capacitatea 
„de a concepe idealul și de a adăuga realului” (ibid.). Sacrul este „adăugat 
"realului". A explica 1dealizarea religioasă înscamnă pentru Durkheim. a găsi 
cheia oricărei idealizări. El nu-și dă seama că imaginarea unor ființe. ideale 
sau cu puteri supranaturale n-are nimic comun cu idealul moral sau estetic. 
De aceea, el se grăbește să tragă concluzia că numai „viața colectivă, cind 
_ ajunge la un anumit grad de intensitate, trezește gândirea, religioasă, pentru că 
determină o stâre de efervescenţă care schimbă condiţiile activității psihice” 14, 
n starea de emotivitate, surescitare, exaltare, individul se simte ca transformat. 
Totodată, 'el transferă sau proiectează asupra unor ființe imaginare puteri 
excepţionale, care nu intră în experiența obișnuită a lumii reale, în care se 
petrece viaţa lui profană. El. adaugă o altă ființă care, într-un sens, nu există 
decit în gindinea lui, dar căreia îi atribuie ,,, .. un felde demnifatemai înaltă. . . 
este o lume ideală” (ibidem). p , 

Desigur, repetăm, soluția pe care o oferă. Durkheim esțe în același timp 
justă şi prea generală, grevată totodată de. faptul: generalizării religiei 
(australiene). Așa, de pildă, nu se-poate trece peste faptul că Durkheim n-a 
sesizat specificul religiei primitive față de alte religii față de care (după părerea 
noastră relevă o mai mică alienare, pînă cînd apare alienarea socială) lipseşte 
ideea perfecţiei și atotputermiciei divinitățiloi etc..15. Apoi: idealul religios, care 
este definit ca, fictiv, „„supiaetajat” zealului, nu se potrivește cu valoarea etică, 
estetică. și teoretică etc. ` dia Eak 2 maps? FĂ i 

Rămîne însă pe deplin valabilă scoaterea valorilor. din sfera. conștiinței 
individuale, plasarea lor într-un, context social toncret, 'schițarea concepției 

funcţiei valorilor într-o societâte dată etc. - N De E e 
Durkheim avea dreptate'să afirme că. „formarea unui ideal nu constituie 
un fapt ireductibil care scapă științei —, el depinde de condiții pe carele poate 
- atinge observaţia, el este 'un picdus natural al vieţii sociale” (ibidem). Durk- 
heim adaugă o formulare sugestivă : societatea reală are nevoie de societatea 
ideală, ea se stimulează pe şine însăşi- prin valorile spre caze aspiră și normele 
- pe care și le impune. »! pi J p gi i CINE 

Durkheim a ignorat conflictul dintre valori și nonvalori pe care avea 
să-l relieteze Nicolai Hartmann, întiucît sociologul francez susținea că atunci 
cînd societatea se simte sfișiată între tendințe contrarii, ele n-ar izbucni între, 
ideal și real, ci „doar între idealuri diferite”. Dar Durkheim a aruncat între 
barea, la care avea să încerce să răspundă în parte Bowgl€;,,... de unde vine 
[faptul] că idealurile eyoluçază?”. . st Ma 
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12 Jd., p. 602, 
24 Id., p. 603, + 
35 CMC, I, Gulian, 


Originile umanismului și ale culturii, 1567, cap. NI. 


MAX WEBER 


„Alături de “Durkheim, Max Weber poate fi socotit ca întemeiejorul 
- unei ramuri a sociologici culturii destul de bine dezvoltată în veacul al XX- 

lea: sociologia religiei. După Bendix, trei probleme importante pot fi consi- 
derate ca axiale în scrierile lui Max Weber (în acest omeniu): 1) influența 
ideilor religioase asupra eticii cotidiene și a atitudinii economice a oamenilor; 
2) influenţa structurilor şi categoriilor sociale (Stânde) asupra concepțiilor 


religioase; 3) determinarea specificului religiozității. occidentale în compa- * 


raţie cu cea orientală 10, 


i 
[ 


1. Poziţia teoretică în analiza eticii protestante 
` Bazindu-se.mai ales pe lucrarea clasică: a lui Max Weber Elica protes- 
tantă şi spiritul capitalismului (1904),: unii interpreţi au crezut că această 
lucrare reprezintă o replică” polemică la adresa marxismului. Dar în ex- 
punerea pe deplin obiectivă a lui: Bendix se arată că Weber „a subliniat fun- 
damentul social ál acțiunii sociale, întocmai ca: și Marx” 17; În altă parte, 
Bendix precizează că Max Weber n-a ţintit nicidecum să explice geneza capi- 
talismului prin etica protestantă, ci. doar să' arate rolul sau influența: ideii 
de. datorie ( P/hcht):asupra. accelerării: dezvoltării. economice în Apus. După 
cum mărturisea însuși Weber; el nu voia 'cîtuși de puţin să înlocuiască o in- 
terpretare. materialistă unilaterală. a: istoriei. culturii printr-o alta spiritua- 
listă, fot atât. de umlaterală. .,; Ambele: sînt la fel de posibile .. . ” 18, scrie el (re~ 
tind aproape textual. formularea lui: Engels (din: Scrisoarea cădre Conrad 
Schmidt), subliniind astfel interacțiunea dintre interesele materiale și idedle *?. 
„Weber a contribuit decisiv la: explicaţia. sociologică a valorilor în sfera 
religiei și eticii. Și.aceasta este o. contribuţie de seamă, în ciuda unor teze 
sau concepte discutabile, aşa 'cum: arată chiar: admiratori neîndoielnici ai 
sociologului și filosofului german. Nu putem să subscriem la judecata. severă 
a lui Gurvitch, care afirmă .că. la-Max Weber predomină „concepții. spiritua- 
“ liste”, pe care le împărtășește cu Rickert și-care constă în considerarea tuturor 


ştiinţelor sociale..ca . „științe ale culturii”. (Kulturwpissenschajten), atribuind i 


modelelor, regulelor, ideilor și valorilor, rolul de. „factor predominant” : el 
consideră că sociologia religiei,: dreptului etc. trebuie să se mulțumească „să 
studieze repercusiunile unilaterale ale ţesăturii de dogme, norme, valori . ~ 
... asupra conduitelor sociale sie 20e o toel i S 

După cum s-a văzut mai sus, Max Weber, tocmai că respingea un de- 
terminism univoc al ideilor, valorilor etc. asupra societății. Cartea sa despre 


Etica protestantismului arată:îh chip neindoios că protestantismul a servit. 


„ capitalismului și că această nevoie de justificare morală și religioasă a spiri- 


tului de întreprindere şi a. setei nepotolite de cîştig au datyo Luther şi Calvin. 


15 Reinhard Bendix, Max Weber — Das, Werk, Munchen, Piper, 1564, p. 68. 
37 Ibidem, p. 43. ` 


p. 205, | l j 
19 Ibidem, p 252. ` s 4 
20 G, Gurviteh, Traité “de, sociologie, Paris, RUF, vol I, 1957, p. 13. 
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38 Max. Weber, Gesammelte. Aufsätze aur Religionssoziolagie, Tübingen, 1920— 1921, I, 


` sociale, politice și „morale” (de autojustificare) 23. . 


Punctul de vedere de la care pornește Max Weber oste atelct storia; 
el arată, că este de la sine înţeles, că în toate vremurile, din Orlentul antle 
pînă azi (noi am adăuga: încă de la dig-mam-ul din socletaten polinezlană) 
au existat oameni întreprinzători: negustori, armatori, speculanți ete., setoși 
de cîştig. Setea de cîștig este un fenomen general uman, dar ol sea concre- 
tizat în capitalism ca fenomen 7storic, caracterizat prin urmărirea profite 
lui, pe baza unci întreprinderi care organizează rațional munca salarlată, 
„Numai Occidentul a cunoscut în epoca modernă ... un fel de capitalism e», 
care nu s-a dezvoltat nicăieri într-altă parte pe pămint: organizarea, caplta= 
list-raţională a muncii (formal) libere” 21, Max Weber arată, de asemenea, 
că nicăieri, în afară de Apus, n-au apărut noțiunile de burghezie” şi „pro= 
letariat” (ca clase) „socialism” și „comunism”, Noţiunile, şi în general ie CO- 
logiile de clasă care s-au: înfruntat, 'au fost rodul dezvoltării capitaliste si 
tot acesteia i se datorează dezvoltarea științei și a tehnicii, Ble au priali 
„impulsuri decisive din partea statelor capitaliste ...”. i 


n evul mediu, biserica interzicea camăta, Calvin a legitimat etic și - 


religios împrumutul cu dobîndă, înlăturind piedicile carc se aflau în calca, 
operaţiilor de credit, necesare capitaliștilor, iar Luther a introdus în etică 
noţiunea de vocaţie. ( Beruf), care legitimează şi înnobilează orice muncă, 
În locul ascezei de tip moral-religios, care justifica parazitismul călugărilor, 
Luther introduce ascetismul profesional. ( Berufsashese), 

Max Weber a fost în-general preocupat:de „etosul economic” al dife- 
ritelor religii, vrind să cerceteze în ce chip și în ce măsură, ctosul favorizează 
sau împiedică. dezvoltarea economică, fie în Europa, fie în vechiul Israel, 
China, India. În.;ce privește protestantismul, cl'a vrut, de pildă, să arate 
că acesta ... „a însemnat nu înlăturarea domniei bisericii asupra vieții (laice), 
în general, ci mâi mult înlocuirea formei existente pină atunci printr-o alta” 22, 
Ceea ce înseamnă că. Weber a sesizat foarte clar necesitatea pe care o resim-, 
tea, burghezia de-a păstra religia, dindu-i numai o formă nouă, potrivită 
noilor ei necesităţi. În chipul acesta, valorile religici protestante apar ca 


justificatoare pentru dezvoltarea capitalistă. Este limpede că nu numai exis-. ` 


tenja unei clase sas categorii sociale este chemată să explice promovarea unor 
valori și renunţarea la altele sau înlăturarea altora, ci. nevoile ci economice, 

Din lucrarea lui Weber reiese limpede că geneza capitalismului a impus. 
o răsturnare a acelor valori,-care nui numai că. nu, mai corespundeau necesi-, 
tăților burgheziei,; dar. îi:erau inutile sau: constituiau. chiar obstacole morale.: 
„Felul de viață monahal nu; numai. că a devenit cu totul lipsit de valoare,. 
ci îi apare ca:un produs al'lipsei de iubire, al egoismului, care se sustrage înda-, 
toririlor vieţii. În contrast cu.acestea,. vocația muncii apare .ca expresie a, 
iubirii aproapelui ...” 24, Din pricina, diviziunii muncii, cel care munceşte 
îi obligă și pe ceilalți să muncească. . Nu .trindăvia ` călugărească (pe care a 
va înfiera mai tirziu și Voltaire), ci munca „îi este plăcută Domnului”. . „- 

Max Weber. arată, totodată, că Luther. a interpretat supunerea şi, pasi-. 
vitatea țărănimii, mai ales. după războiul țărănesc, . ca o , ordine”: voită de 
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21 Max Weber, Die protestaniische Ethik; und. der Geisi des Kapitalismus, TObingeai!. 
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3 i i Andrei Oțetea fenomenul protostantisovului şi înterprota= 
rea E Doar tem idee ca Ara creștinismului cea mai favorabilă dezvoltării 
capitalismului” — Renașterea pi reforma, 1968, p. 212, prima ediţie: 1941). = 

24 Weber, id, p. 7l. ne T 
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Dumiezeu: „es «fiecare trebuie să rămină cu meseria 'şi în starea socială 
(Stand J în care Dumnezeu l-a pus odată pentru totdeauna ...” 25, Această 

me gi d ŞI renunțare la orice schimbare a situației sale, omul de rînd tre- 
mie să o ia ca „ascultare necondiționată a Domnului”, 

“În interpretarea lui Max Weber, luteranismul a conceput supunerea 
fată de alicnarca socială ca valoare ctică şi religioasă, o valoare tot atit de 
necesară” intereselor burgheziei, pe cît îi crau de necesare valorile acumu- 
lăzii capitalului şi corectitudinea în afaceri (Franklin: pentru că „aduce cre- 
dit”]). Weber formulează foarte precis căracterul de clasă alienator al lute- 
xanismului, care punea mare preţ pe ,,... predicarea ascultării față de auto- 
rități”'2* şi pe integrarea în situația de viață dată — acesta era în primul ind 
singurul rezultat etic al luteranismului. 

` Analizind principiile etice ale puritanilor englezi, Max Weber arată că 
stilul de viaţă sobru, ascetic, pe care îl predicau, se împletea cu același crez 
fundamental al valorii morale a profitului. „Căci acel Dumnezeu, pe care 
puritanii îl văd activ în toate întimplările vieții, oferă o șansă de cîştig unuia 
dintre ai săi, ceea ce înseamnă că el are anume intenții” 27. Baxter afirma 
textual că dacă credinciosul poate cîştiga mai bine într-un fel decit într-altul, 
împlineşte voința divină: ,,... trebuie să muncești pentru Domnul, pentru 
ca să devii bogat” (!). : i - 
În încheierea substanțialei sale analize, Max Weber. conchidea că: 
» +++ puritanismul a fost purtătorul etosului întreprinderii burgheze rațio- 
nale şi a organizării raționale a muncii” 28. Nu deosebirea între dogmele puri- 
tanilor, metodiștilor, pietiştilor, anabaptiștilor etc. îl interesau pe sociologul 
religiilor, ci unttatea etosului: burghez, dictat de caracterul fundamental iden- 
„tic“âl intereselor unei clase, indiferent” de naţionalitate și de dogme religi- 
oase Totodată, protestantismul dă burghezului. (de fapt, burghezul își dă, 
erin teologii lui)” ... asigurarea liniștitoare că împărțirea inegală a bunurilor 
pe această lume este o faptă anume a prevederii Domnului, care urmăreşte, 
prin aceste deosebiri ... scopuri necunoscute :nouă” 29. Şi Calvin considera 
că 'sărăcia este „predestinată” săracilor, ceea ce-i important este ca ei s& 
munteastă ! ”. Tar olandezii (Pieter de la Court şi alţii). „„secularizaseră această 
Jidee/: că masa oamenilor munceşte numai cînd o împinge nevoia; și formu- |, 
larea acestui laitmotiv al economiei capitaliste s-a revărsat în curentul teo- 
riei despre „productivitatea”: -salariilor joase: (ibidem ).. Putitanilor englezi 
li se datorează, arată Weber, o legiferare dură a -situației 'sărăcimii. Iar pie- 
~ tismul german (Zinzendorf) a făurit imaginea muncitorului ideal, care mun- 
cește pentru a-și împlini „vocaţia”, iar nù pentru cîştig. Toate confesiunile, 
arată Weber, au exaltat munca, chiar în condițiile salariilor joase, „drept 
ceva foarte plăcut lui Dumnezeu”. Această „asceză protestantă” se potrivea 
perfect intereselor noii clase capitaliste, căci ,,..: pe de altă parte, ea lega- 
liza : exploatarea pete “dispombilități”, întrucît şi câştigul întreprin- 
ii-4] tălmăcea drept „vocație. 0S = Se asa Dali 
i ‘Weber arată, în Thin reg pă cît-de avantajoase au fost aceste principii 
jjetice” dezvoltării capitaliste și acesta-i firul TOŞU al clasicei sale lucrări. 
Este o temă mult mai importantă decît cazuistica în jurul ponderii fenome- 


nelor materiale sau ideologice în explicarea raportului. dintre capitalism și 
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protestantism, pentru că solida lucrare a lui Weber luminează justifi 
axiologic-religioasă a dezvoltării capitaliste sau rolul eticii pre n gta a 
tante în procesul alienării în Europa. 
zii n cadrul filosofiei germane a culturii, Max Weber a orientat hotăritor 
„Ştiinţele spiritului” spre explicația sociologico-istorică, orientare pe care 
o vom regăsi la prietenul său de idei Ernst Troeltsch. Weber nu s-a pierdut 
în analiza intrinsecă sau imanentă a doctrinelor etice și teologice, ci a urmărit 
legătura lor cu viaţa socială, cu 7uteresele categoriilor și claselor sociale, fie 
din China, India sau Palestina antică, fie din perioada capitalistă în Occi- 
dent, Max Weber a contribuit mult la frîngerea cercului vicios al explicării 
reprezentărilor și ideilor religioase prin ele însele, dezvăluind funcția lor 
social-economică. Lucrările temeinice ale lui Max Weber au mersin sensul 
criticii științifice a explicaţiei idealiste a religiei, a „autonomiei religiei”. 
„Pentru Max Weber — scrie Bendix — trăsătura fundamentală (Grundbe- 
dingung) a unei clase constă, ca și pentru Marx, în repartiția inegală a pu- 
terii economice și, prin aceasta, în repartiția inegală a şanselor de viaţă” %. 
Nu putem decit să salutăm faptul că Max Weber a fost un adversar al 
economismului, străduindu-se să găsească fenomenele intermediare între 
economic şi spiritual: stândische Lage (situaţia categoriei sociale), Lebensfiihrung 
(conduită), Ehre (onoare) etc.Dar, accentua Weber, din punct de vedere practic, 
Stratificarea socială merge -mînă-n mină cu monopolizarea bunurilor, sau 
șanselor materiale și ideale. Stilul de viaţă, valorile normative, autoaprecie- 
rea și distanţarea claselor sau a altor grupuri sociale sint, după Weber, întot- 
deauna legate inseparabil de o situație saw interese de clasă. Chiar religia, 
oricît de depărtată de problemele economice ar apărea ea, are un caracter 
utilitar, — rugăciunea, jertfa, dogma sînt, mijlocit sau nemijlocit, folosite 
pentru o soartă mai favorabilă: „Acţiunea motivată magic sau religios este 
originar direcţionată spre scopuri lumești ... ea nu poate fi separată de 
practica de toate zilele, deoarece înseși scopurile ei sint precumpănitor eco- 
nomice” 31, De aceea, Weber a căutat conţinutul de clasă, interesele de clasă 
ce pot fi descoperite la. baza religiilor universale ca iudaismul, brahmanismul 
şi budismul, confuciánismul, -Acesta din urmă a căpătat ca purtător per- 
manent (Trägeř) categoria funcţionărilor din China. antică, în timp ce isla- 
mismul a început ca religie a unor războinici cotropitori aparținînd aristo- 
crației arabe. În evul mediu, suiismul oglindea aspiraţiile păturilor so- 
ciale oprimate. Creștinismul a' pornit de la o pătură: de calfe ambulante, 
'pentru ca în evul.mediu să rămînă o religie a clasei de mijloc. Weber a 
accentuat foarte mult faptul că oraşul medieval este: baza urbană a creşti- 
nismului medieval și modern, dar a uitat. conţinutul ideologic şi social al 
ereziilor ... i iii că, CE da re. 
După cum a remarcat şi Gurvitch, Weber,  polemizind cu" Rickert, 
„+... descoperă metoda tipologică” 32. Deşi Weber n-a ajuns niciodată: să 
clarifice problema de bază a raportului dintre „tipuri ideale” şi evoluția 
istorică, nu poate fi negată valoarea contribuţiei lui la categoria sociologică 
a tipului, Punctul lui de plecare este „înţelegerea interpretativă” a condui- 
telor; pornind de la ele, pot fi construite tipurile, care s-ar afla între genera- 
lizare și individualizare, ceea ce corespunde sintezei pe care trebuie sto rea- 
lizeze o sociologie istorică, menită să se nutrească din varietatea infinită a 
faptelor istorice (și culturale), dar fără să se înnămolească în empirism, 
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„i Max Weber a subliniat deoscbirca dintre moravuri san dalini (Brauch), 
care' este dată unor categorii sociale prin „practicarea lor factică” și țeluri 
_ „condiționate de interese”, „atunci și în măsura în care şansa dăinuirii lor 
empirice depinde numai de orientarea finalistă pur rațională a acțiunii „28, 
“Is Etica protestantismului, Weber exprima foarte clar importanța tratării 
"stone, concrete, a fenomenelor spirituale: „Tocmai aceasta caracterizează. 
“"„făuiirea- conceptuală istorică”, cure, pentru scopurile ci metodologice, nu 
forţează realitatea să intre în concepte abstracte, ci se străduiește să le arti- 
> culeze în complexe genetice concrete, avind o coloraţie întotdeauna și ine- 
vitabil individuală” 54, | i i 
; După Max Weber, tipurile sînt discontinue și calitative, cle au un ele- 
“ment conștient, arbitrar, Sînt „stilizări” și totuși utile în reliefarea calita- 
` tìvă a atitudinilor şi a concretizărilor lor culturale proprii: tipuri de putere 
` politică, de procedură, de atitudine religioasă, uneori reprezentind chiar 
"întregi civilizații. Se poate regreta lipsa de coerență sau sistematizare a aces- 
tor multitudini de tipuri, lipsa lor de legătură rigurdasă cu structura și evo- 
luţia societăţii. Dar în' opera lui Max Weber pot fi găsite numeroase fapte 
şi analize sugestive, în ciuda faptului că ele sint „presărate”, nesistemati- 
zate. Iar ideea „înţelegerii” (Verstehen), chiar dacă a împrumutat-o de la 
“Dilthey, nu l-a cantonat pe Weber într-un spiritualism istoric, căci această 
"idee: își are la el, cel mai adesea, un fundament sociologic și istoric. Erudiţia 
remarcabilă pe care o vădește Max Weber în domeniul istoriei culturii o simți 
vie. şi eficientă. ic Sulac A ua i 
site d Deşi, sociologia culturii, în sens restrins,, adinceşte în fapt „sociologia 
„ culturii spirituale” sati a valorilor, etice, estetice și teoretice Îi şi a 
„valorilor. religioase) cercetările de sociologie economică, politică şi juridică 


ale lui Max Weber prezintă interes pentiu. axiologie, deoarece înseși fenome- . 


“hele mai sus menţionate (valorile spirituale) relevă, raporturi de condiționare 
cu economicul, politicul și jtiridicul, În ai doilea rînd, unele idei ale lui Max 
: Weber, deși nu suficient dezvoltate decît în.sociologia religiei — despre arte 
“ sau filosofie, el n-a scris.nimic special — , sé înfățișează într-adevăr ca puncte 
de.plecare pentiu o mai largă sociologie: a culturii. Căci Weber nu numai că 
a; subliniat dependenţa ideilor religioase de interesele diferitelor grupe sociale, 
“Că á enunțat și o idee care ne preocupă în mod deosebit: a rolulai verigi! 
uinane. După cum arată Bendix, pentru Weber „grupele pot fi punct de 


„plecare pentru ideile. morale, .care modelează comportarea (Verhalten) şi 


‘concepția despre lume a indivizilor care le aparțin, influențind şi acţiunile 
unui mare număr de alţi indivizi, ce izvorăsc din interese egoiste”. De ase- 
“inenca, „aceste convingeri și idei sînt în primul rînd răspunsuri la cerinţele 
mediului material, așa. cum a fost, de pildă, cazul iuncherilor, care au idea- 
“Uzat comportamentul, războinic 'ca răspuns la cerințele graniţei răsăritene. 
* Dar. concepţia, despre lume a unei pături sociale nu-i niciodată doar un răs- 
„pun la raporturile materiale san. produsele intereselor economice» Ea 


“este, totodată, după cum am încercat să arătăm adesea; şi un răspuns la pro- 
. + blematica existenţială a unei clase: sau societăți aflate într-o anume situaţie 
“istorică, 5 „A si 
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Weber a folosit noţiunea de „ctos” nu în sensul tradițional idealizat, 
ci legind-o de cerinţe, nevoi și interese, economice și sociale, de grupe, clase, 
apropiindu-se și prin aceasta de concepția marxistă, O lacună serioasă în 
'concepția lui despre cultură rămîne, însă ncînțelegerea și neutilizarea struc- 


în chip static, ci drept un „cimp de luptă” al categoriilor sociale rivale. A- 
ceastă idee este atit de specifică pentru gînditorul german — și ca relevă încă 
o 'dată influența. marxismului — , încît Bendix a putut afirma că „această 
reliefare a luptei între diferitele grupe sociale alcătuia miezul concepției des- 
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| turilor sociale ca „,statul” și națiunea”, Societăţile insă, el nu le-a conceput 
| 

| ; 

į pre viață, personale și teoretice, a lui Max Weber” 36, 


2. Analiza religiilor indiene. ` : F TEE 
În lucrarea sa despre religiile Indiei, marele sociolog german a arătat 
că dezvoltarea, economică, îmbogățirea castelor dominante în India, -mgder- 


nizarea industrială, oricât de relativă” față de Europa sau Japonia, a făcut 
ca aceste caste să apeleze la mina de lucru pe care o ofereau triburile rămase 
„împrejurul” statelor indiene. Muncitorilor acestora  „străini” le-au revenit 
muncile cele mai grele sau îndeletnicirile socotite 'ca fiind „impure”, degra- 
dante. Ei trăiau (cel puţin prin.1900) în afara orașelor și satelor. și nu benefi- 
| ciau de drepturile acestora. Max Weber semnala „trecerea graauală de la 
"guest industry’ a triburilor spre situația de paria :...''37. Deși doveđiți de 
un mileniu ca indispensabili, astfel de muncitori, prin prisma ideologiei cas-, 
telor, au rămas. „absolut impuri. Simpla lor prezență poate, irifecta aerul 
dintr-o cameră și polua alimentele...” . (4bidem)%. Daca citi 
| Max Weber a subliniat substratul economic, interesele: materiale ale 
brahmanilor în contact cu comunităţile tribale existente în India: . daruri, 
“parte din jertfe, bani, giuvaeruri şi mai ales rentă funciară. „erau răsplata 
pentni brahmanii care aduceau „,dovezile” necesare ale originii nobiliare ale 
` Stratului- dominant hinduizat ...”.: Totodată, Weber insistă asupra faptului 
că hinduismul a putut da' speranțe categoriilor sociale oprimate, deoarece 
` sistemul alienator â1 castelor era atit.de puternic, încît paria preferau să fie 
o castă inferioară, dar o castă, deci să fie ;,legitimată” înăuntrul sistemului 
social existent, decît să fie în afara lui! Ceea ce n-a împiedicat, după cum 
| menționează chiar . Weber, :;,apariția doctrinelor” și sectelor proletare” 39. 


Cel mai demonstrativ! exemplu îl oferă “vechea “sectă ingayat,’ datînd din 


evul mediu, „care reprezintă 'un tip de reacţieii protestantă » faţă de brah- 
rani şi sistemul castelor”, dar care s-a adaptat treptat la acest sistem. Pînă 
și comunităţile budiste au suferit, înăuntrul lor; o stratificare: de castă. -. 
"Cu atît mai-firească a fost întrepătrunderea. și susținerea reciprocă 
dintre puterea, laică și cea: spirituală, pe care Weber o formulează ca pe un 
| principiu de sociologie a religiei: „Legitimarea :de către o religie .recunos- 
' cută a fost totdeaiina decisivă pentru o alianţă intre clasele social-politic 
- | dominante! și preoțime” 40, Serviciile reciproce, susținerea reciprocă dintre 
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rege, nobilime și brahmani este pivotul i licati indui i şi 
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mpletirea strînsă dintre războinicii arieni și brahmani o vădesc ve- 
dele, pe care Weber le defineşte drept condensated dle ritualism, la ale cărui 
rădăcini se află atitudinea față de viaţă a războinicilor; aceştia au avut ne- 
VOe de magie și un ritual adecvat intereselor lor: „religia vedică nu numai 
că afirmă „Viaţa și valorile ei ..., dar apelează totodată la bunurile acestei 
lumi, ca şi alte religii” 41. Ulterior, recrutarea sacerdoțiului, numai din rîn- 
durile familiilor princiare şi nobiliare, a întărit și mai mult comunitatea de 
interese şi supremaţia acestor două categorii în defavoarea castei război- 
nicilor. 

Brahmanii, sub pretextul că nu aveau voie să-și cîştige existența prin 
muncă, trăiau numai din donaţii; ei au impus ideea că împlinirea jertfelor 
cultuale fără primirea de daruri era ineficientă, ba -chiar atrăgea nenoro- 
cire. „Privilegiile sociale şi economice ale brahmanilor n-au fost atinse de 
nici un alt sacerdoțiu. Chiar excrementele unui brahman puteau avea sem- 
nificaţie religioasă ca: mijloc divinatoriu” 42. În caz de litigii între -un brah- 
man și un nebrahman, principiul ajuayata stabilea, printre altele, că un jude- 
„cător nu putea da o soluţie decit în favoarea brahmanului. Fără un puro- 
hita (capelan brahman), un rege cu greu putea fi socotit rege. Dar pe lingă 
toate privilegiile acumulate pînă la bătrâneţe, cînd (teoretic) brahmanul se 
retrăgea din viață, în pădure, acest „„sfirșit” era de fapt, cum spunea Weber, 
o „apoteoză”: chiar în această ultimă fază a vieţii lui, brahmanul dobindea 
puteri magice excepţionale. . pp 

=” Caracterul rigid, înțepenit, al sistemului castelor ca produs al orînduiri 
sclavagiste (inclusiv interacţiunea dintre economico-social şi” ideologic-re- 
ligios) îl citește Weber și în noțiunea de dharma (datorie), un concept care 
numai aparent este general etic, dar care, în fond, nu semnifică decit „da- 
toria de castă”. Fiecare castă își are dharma ei, ceea ce ilustrează vizibil cla- 
sificarea sociologică. a moralelor de clase și categorii sociale. „Care este con- 
ţinutul noțiunii dharma pentru un hindus? Dharma diferă după poziția so- 
` cială ... depinde de casta în care s-a născut individul. Cînd /casta/ se sparge 
:“în noi caste, dharma capătă un caracter specializat” 42, Izvoarele clasice atri- 
„buie, de pildă, castei Kshatrya, funcția apărării politice și militare a 
"poporului. i o E 
"Analiza sintetică, sociologică, pe care a făcut-o Max Weber. religiei 
brahmanice, evidenţiază rolul alienator al acestei ‘caste. Fără să subestimeze 
"raportul cultural al brahmanilor (crearea imnurilor religioase, scrisul, ele- 
mente pedagogice etc.), Weber a definit religia brahmanică prin caracterul 
ei antipopular. Păstrind şi monopolizind aura magiei populare străvechi, 
de natură comunitară, religia: brahmanică, aidoma confucianismului manda- 
zinilor, a golit magia, cultul și mitul popular de sensul lor originar comu nitar. 
Desigur că procesul acesta nu a putut fi univoc; tocmai pentru a vorbi. mase- 
lor, vedismul a trebuit să păstreze, conştient sau inconștient, sensul colectiv- 
- utilitar al magiei și cultele fertilităţii, fecundității etc., deși în Rigveda. nu 
sînt pomenite (Schröder a arătat mai de mult vestigiile mimului poput 
în vede. Chiar importanta jertfă a somer, pare să fi fost la origine un--cult 
orgiastic, în vederea fertilităţii). . 


41 Idem, p. 28. 
42 Idem, p. 60. | As ; 
43 Idem, p. 25.. m E E 


498 


d Influența vedelor, ca o creație ritualistă a unui sacerdotiu elitar, asu- 
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ra formelor religiozității populare, n-a putut însă înăbuși nevoile afective 
populare; pae Vata e — fertilitatea, fecunditatea oamenilor- 
tilităţii, are un caracter di b lie d vede, zeul Rudra, străveche zeitate a fer- 
E E A a A a a A 
uo, pa a ocierea cu ecunditatea. Vishnu, de asemenea, deși în vede 
ur o = ate de-al doilea rang, va fi adorat ca zeu al fertilităţii, ca patron 
aL canm aa òrglilot erotico-magice, al cultului lui Krishna. Zeitățile 
wite in £ de DE Fag ja străvechea Asie, sînt, de asemenea, mult um- 
Sitera . Doar tharvaveda, magia privată și vraciul își reafirmă 
Max Weber relevă deosebirea dintre intelectualitatea. polisului grec, 
care s-a depărtat de magie și rădăcinile ei rurale, în timp ce brahmanii au 
menținut, deşi nu de bunăvoie, legătura cu magia, integrînd-o. Principial 
ignorarea „Știinţei” sau „cunoașterii” deţinută numai de către brahmani, 
era considerată drept păcatul principal, dar necesitățile social-politice i-au' 
silit pe brahmani să facă numeroase concesii „iraţionalismului” cultelor 
populare. 

Taci edp contaot al năvălitorilor arieni cu tion aceştia 
au fost numiți disprețuitor abrahmana, „lipsiţi de preoți”. Întărirea influ- 
enţei brahmanice Ši află o plastică adica ad TAuevel, unde se i 
că Peatemanii are au învăţat vedele şi le predau sînt „zei omenești”. Arătind 
că brahmanismul a întărit şi dogmatizat noțiunea de dharma, Max Weber: 
subliniază că această apei pene ni şi segregării modurilor 
de van a m în opoziție, de pildă, cu confucianismul originar, o 

octrină a inegalităţii 44. în 
Ceea ce relevă Weber în treacăt, merită însă mult mai multă atenţie, 
pentru că, fiece castă avindu-și propria sa dharma erau justificate alienarea 
socială și condamnate mijloacele de a o înlătura. De aceea Weber a afirmat - 
că gîndirea indiană n-a cunoscut ideea dreptului natural, care a jucat-un rol 
proeminent în gîndirea juridico-politică europeană și chineză. „Nu există 
nici o egalitate „naturală între oameni în rupi vreunei autota nici mican 
în fata vreunei divinități transmundane” 45. Astfel se explică faptul, după 
dia că 'n-ar fi apărut nici o doctrină care să raționalizeze sau dei concep- 
tualizeze aspirațiile spre dreptate. Potrivit concepției despre caste, așa cum 
apărea ea în Legile lui Manu, oamenii sînt consideraţi ca veșnic „diferiţi ”, 
așa precum sînt animalele între ele sau precum sînt zeitățile deosebite de: 
oameni. „Noţiunile de “stat” şi "cetățean! sau măcar cea de “subiect” (supus). 
n-au apărut îs ”. Weber relevă -machiavelismul princiar. şi nobiliar: lipsa: 
oricărei etici politice, a oricărui scrupul în caz de' război (spre deosebire de 
regulile cavalerești din Europa), organizarea spionajului față de supuşi. 
în ce priveşte ascetismul magic de origini populare, 'șamanice, el nu 
e tus de „ca cel al brahmanilor. Ascetismul era so- 
era legat-de vreun status de grup, Ce e ieri desi datina 
cotit de către brahmani drept irațional, „barbar” şi plebeu, deşi brahina.: 
De aci E š yali (ascetul liberat de grijile lumești) reprezintă 
nismul însuşi socotea că yar. i mod de. viaţă rezervat arienilor 
a patra şi ultima etapă a vieții. Dar al unui E atit e tar de viață 
în sens Je „nobili”. Asceza era. deci integra e ADMIS, Ap la 


4 Idem, p. 144. 
45 Ibidem. 
40 Idem, p. 145. 


elitar, iar nu conceput ca un mijloc de obținere a forței . magice de către ori- 
cine. „Totodată, brahmanismul era ostil iraționalităţii feminine, ostilitate 
legată de respingerea principială a practicilor orgiastice populare. pa 
Înăuntrul brahmanismului, asceza nu-i un drum spre mîntuire, nici 
spre magie, ci doar un mijloc de a căpăta mai multe şanse în vederea reîn- 
carnării, deci înăuntrul doctrinei castelor.. Dominant rămîne caracterul de 
giioză; asceza, magia sau alte trăsături ale religiozităţii. populare sînt, arată, 
Weber, raționalizate, sublimate, integrate în doctrina ritualist-elitară, care. 
divinizase rugăciunea, ritualul. Totuși, „alături de cultul prin. rugăciune 
şi jertfă, apare extazul magic individual, popular, magic şi orgiastic”. „Ele 
nu dispăruseră desigur niciodată cu totul, dar acum apar „în proporţii de 
masă” 17. Acest „acum”, Weber îl.precizează ca fiind veacul VII î.e;n., ceea 
ce înseamnă perioada Upanișadelor. Acum, subliniază. Weber — şi acesta-i 
un fenomen de mare importanţă în istoria alienării și a urmărilor ei — încep 
discuțiile filosofice, „,contemporane”. cu cele din China și Grecia şi se con- 
fruntă doctrinele evazioniste cu cele care propun reforme sociale. În India, 
discuţiile acestea n-au slăbit puterea brahmanilor; ei și-au păstrat statusul 
privilegiat și autoritar conferit de educația vedică. Şi totuşi, elementele scep- 
tice, ostile brahmanilor şi brahmanismului, elemente care sint prezente nu 
numai în upanișade, ci, după cum a arătat Deussen, încă din Rigveda, ni se 
înfăţişează într-o mișcare mult mai amplă și diversă, dacă le adăugăm gin- 
direă materialistă, ateistă şi alte forme ale culturii cunoscute în India. În 
orice caz, elementele antibrahmanice nu se reduceau, cum afirmă Weber, 
la aderenţii şcolii filosofice Nyaya, pe care el îi compară. cu sofiștii greci. 
Importantă, deși incompletă la Weber, este constatarea că „brahmanii erau 
tot atît de puţin capabili să-și menţină monopolul asupra, misticii individuale 
în căutarea sfințeniei, pe cît erau în stare să și-l păstreze asupra filosofiei 
şi ştiinţei” 45. Anahoreţii, în India, ca și pe alte meleaguri, răsturnau, prin 
simpla lor existență, pretenţiile la monopolul contactului cu sacrul, deşi învă- 
țătura brahmanică ortodoxă reafirma mereu acest monopol în chip mai ascu- 


țit, fireşte, „impotriva straturilor inferioare” 49. În Ramayana, unui ascet 


care deține puteri supranaturale, i se taie capul. - r 


Weber considera că transformarea și reinterpretarea ascetismului în 
brahmanism, inclusiv trăsăturile lui soteriologice, s-au petrecut în : brahmanas 
şi aranyakas („creații în pădure”). În Upanișade, apare noţiunea de junakanda 
(cunoaştere) în opoziţie cu karmakanda (cunoașterea ' ritualului) (Literatura 
aceasta sacră continuă să fie scrisă în sanscrită, ca limbă sacră, necunoscută, 
străină laicilor, fără să aibă. însă o însemnătate atit de mare ca în China, 
intrucit în India transmiterea orală a jucat un rol mult mai important). Dar: 
Weber a ignorat contradicţiile, tendințele antitetice pe care le aflăm în Upa- 
nișade; amploarea și ascuţimea lor trădează. o tensiune care depăşeşte tre- 
cerea de la ritualism la cunoaştere. : . : x e E 


F i» 


Urmărind alte „integrări”, Weber s-a oprit în chip special asupra modu- 
lui. în care-au fost asimilate yoga, doctrinele mintuirii și concepția despre 
sacru..în Bhagavadgita. y E ia 

”. Yoga era din timpuri străvechi: o :tehnică, o 'raționalizare” a ascezel 
laice iar ulterior a: fost adoptată de casta kshatrya, a războinicilor. Dar, situa- 


41 Idem, p. 152. | : îti di das 
4 Idem, p. 154. aà 
4 Idem, p. 155. Ş x T. 
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țiile social-istorice variate au făcut ca Yoga să- 
să apară atit în doctrinele ortodoxe, cît şi în 
mai mare importanţă printre toate tehnicile vi 
ar fi trebuit să fie respinsă de către brahmani 
experienţă psihică iraţională, căci doar: „gîndirea dreaptă”, „justa cundaş- 
tere,, Și mai ales ritualul erau căile admise în brahmanism. Contemplarea. 
era: validată, dar nu ca experiență individuală liberă. Totuși, - ispita căilor 
de acces neîngr: ădite, imediate, era prea mare :în această perioadă, pentru ca 
brahmanismul să nu prefere, c ăcut şi biserica-romană. cu misticismul, 
greze. ` Este: semnificativ faptul că în 
ccesiunii erelor lumii înfățișează era 
| dezvoltate, iar sudra şi „ereziile” ajung 
pe prim plan, deoarece Brahma a adormit. ... . Pie ati SPP anii? 
„Conceptul de brahma însuși străbătuse o grăitoare evoluţie în ` cercurile 

brahmanice: de la'sensul de un: ,;tată-creator” ( prajapati) spre o ființă imper- 
sonală, echivalentă unui cuvint cu potenţe “supranaturale. Dar o astfel de 
abstractizare nu putea răspunde nevoilor afective şi mentalităţii populare, 

care era concretă, antropomorfă: Reapariția formei. antropomorfe va fi. înso- 
țită de'credinţa în diferite zeități salvatoare. Yoga'n:a putut eliniina credinţa 
întru, Dumnezeu, deși, cum observă foarte indreptățit Weber, un astfel 
de Dumnezeu venea 'în: contradicție cu viziunea despre 5 ' lume plină de, sufe- 
rință, care împinge spre eliberare. O astfel de dilemă, pe care o vor pune 
în Europa și ateiștii veacului XVIII în fața teologilor, capătă un răspuns 
neașteptat în Maitrayana-Upanişad : Dumnezeu a creat lumea „pentru propria 
lui joacă ... Școala filosofică materialistă samkhya afirma fără ezitare „că 
numai un Dumnezeu rău și absurd putea: crea lumea așa cum ește. Doctrina 
ateistă sam khya nu exclude însă doctrina salvării, dar o propunea ca soluție 
personală. a fiecăruia, fără ajutorul vreunei divinități. În ce priveşte samsara 
(migrația sufletelor), ;ea..este „un ;cọnçept. anticlerical’, ;antibrahmanic, el 
nu apare în. brahmanas. ` : i 


şi schimbe sensul ‘şi funcția: 
cele heterodoxe, căpătînd cea 
eții religioase. Originar, yoga 
din-pricina caracterului ei de 


afectiy-etică, ea nw este:originar o teorie”, ci expresia intoleranței suferinței . 
În unele-Upanișade 'se:dezvăluie foarte - limpede acest. caracter 'âiiexistențrăl 


s0 Idem, p 169, G8 cit at cat toi 


ea 


` —-- 


fiile social-istorice variate au făcut ca yoga să-şi schimbe sensul și funcția: 
să apară atit în doctrinele ortodoxe, cit și în cele heterodoxe, căpătind cea 
mai mare importanţă printre toate tehnicile vieții religioase. Originar, yoga. 
ar fi trebuit să fie respinsă de către brahmani din pricina caracterului ci de 
experiență psihică iraţională, căci doar „gindirea dreaptă”, „justa cunoaș- 
tere,, şi mai ales ritualul: erau căile admise în brahmanism. Contemplarea 
era. validată, dar nu ca experiență individuală liberă. Totuși, ispita căilor 
de acces neîngrădite, imediate, era prea mare :în această perioadă, pentru ca 
brahmanismul să nu prefere, cum a făcut și biserica romană cu misticismul, 
ca în loc să repudieze yoga, să o integreze. Este: semnificativ faptul că în 
Vishnu- Purana, mitul pesimist al succesiunii erelor lumii înfăţişează era 
Kali, ca acea eră, în care castele sint dezvoltate, iar sudra şi „ereziile” ajung 
pe prim plan, deoarece Brahma a adormit... - pt i 
Conceptul de brahma însuși străbătuse o grăitoare evoluţie în cercurile 
brahmanice: de la sensul de un; ,tată-creator” (prajapati) spre o ființă imper- 
sonală, echivalentă unui cuvint 'cu potenţe ‘supranaturale; Dar o astfel de 
abstractizare nu putea răspunde nevoilor afective și mentalității populare, _ 
care era concretă, antropomorfă. Reapariţia formei antropomorfe va fi înso- 
țită de credinţa în diferite zeități salvatoare. Yoga n-a putut elimina credința 
într-ur Dumnezeu, deşi, cum observă foarte îndreptăţit Weber, un astfel 
de Dumnezeu venea în contradicție cu viziunea despre ò` lume plină de. sufe- 
rinţă, care împinge spre eliberare. O astfel de dilemă, pe care o vor pune 
în Europa şi ateiștii veacului XVIII în faţa teologilor, capătă un răspuns 
neașteptat în Maitrayana-Upanișad :. Dumnezeu a creat lumea pentru propria 
lui joacă ... Şcoala filosofică materialistă samkhya afirma fără ezitare că 
numai un Dumnezeu rău și absurd putea: crea lumea așa cum este. Doctrina 
ateistă sam kh ya nu exclude însă doctrina salvării, dar o propunea ca soluție 
personală a fiecăruia, fără ajutorul vreunei divinități. În ce privește samsara 
(migrația sufletelor), ea..este „un :concept. anticlerical”, antibrahmanic, el 


nu apare în brahmanas. ` 

` Max Weber a interpretat însă prea rigid „apartenența”yogăi la „raţio- 
nalizarea” laică. Dacă yoga a- pornit din medii. laice, situațiile social-istorice 
schimbindu-se — cu alte cuvinte: alienarea, agravindu-se treptat în primul. 
mileniu î.e.n. — yoga și-a schimbat sensul originar, magic-popular, cît, ṣì 
cel laic-raţional, integrîndu-se într-o doctrină  soteriologică. Weber însuși, 
întotdeauna scrupulos faţă de izvoare și față, de concluziile. specialiştilor, 
arată că „învățătura de bază a întregii teorii a mîntuirii —, şi anume migra- 
țiunea ‘sufletelor și compensarea etică ... s-au dezvoltat treptat. Prima, nu 
era încă: dezvoltată în brahmanas, iar a doua. își face apariția în Upariişade''30. 
Dar Wéber le dă o explicaţie raționalist-idealistă;: ele s-ar fi dez voltat „+. .sub 


| presiunea exigențelor teodiceei ; aceste învățături au influenţat ìn chip decisiv 


interpretarea oricărei “tendințe ascetice și contemplative...” (ibidem). Dar 
dacă:':,::. din punct de vedere etic”, decisivă era devalorizarea lumii, atubci 
nu teodiceea, ci o 'situație- social-antropologică, o tensiune intre oin-—lume, 


i starea:nonsuportării ‘suferinței a împins la devalorizarea lumii.. Indiferent, ` 


de fatul că in Upanişade éste numită „cunoașterț!! sau chiar. înţelepciune”), 
această `solujie dë. viață, atihydinpa. sau 'optiuucă devalorizării. existenței -esţe 
afectiv-etică ca nu este originar o „teorie”, ci expresia intoleranţei suferinţei, 
În unele Upanişade 'se-dezvăluie foarte limpede. acest. caracter ânexistențiăl 
———————— 
5 Idem, p. 159, 
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al elementelor soteriologice: 3 aţi u 
a viața, a până a a T Ca tun „apectater care 
de acțiune, de suferință. è a 

Max Weber a văzut în schimb cu luciditate faptul că brahmanismul a 
vrut să integreze cu orice preţ doctrina mintuirii, pentru că altfel n-ar mai 
fi avut priză asupra conștiinței alienate, asupra maselor. Weber ‘remarcă 
faptul că ,,... speculaţia brahmanică s-a văzut pusă în fața a numeroase 
şi importante dificultăți care țin de misticism în general și mai ales de mis- 
ticismul gnostic ...*, Pentru un astfel de misticism, nu putea fi valabilă 
nici o etică mundană. Upanișadele nu cuprind nimic sau aproape nimic din 
ceea ce numim „etică” (de fapt, este vorba de conduită, de urmarea şi apli- 
carea unor reguli de comportare, pentru că etică este și orice doctrină nega- 
tivistă), Într-adevăr, ce sens putea avea o dezbatere a regulilor de conduită, 
de viaţă, din moment ce viața însăși era devalorizată? Atitudine cu totul 
străină, de brahmanism, de vedism, care înțelegea ritualul ca mijloc pentru 
menținerea vieţii, ba chiar a unei vieţi cit mai confortabile, 

n al doilea rînd, misticismul fiind o atitudine sau „,cale” individuală, 
aparatul raționalistic brahmanic nu mai era necesar. Căci liberarea, spiritu- 
lui.de iluzia”! că lumea ar fi-adevănata, realitate, „înțelegerea” sau „revela . 

„Ţia” că lumea devenirii.nu-i decit o iluzie” „adevărata -esență fiind Brahman, 
"Diiniţatea, Unul,mintuirea apărea în.chip consecveritica unire său contopire cu. 
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LEVY-BRUHL sin drag 
Morala” ea ştiinţă istorică a Montag i": 


Dreptul, morala, religia şi cunoașterea au solicitat în mod variat- aten- 
ţia colaboratorilor sau discipolilor lui' Durkheim. Nici unul nu și-a pus pro- 
blema explicării de ansamblu; unitare, a- principalelor. forme ale culturii sau 
oeuvres de civilisation; : nici “Tratatul apărut sub redacția lui Gurvitch: nu-și 
ptopune acest scop. Dar aproape în fiecare. ramură a ' „sociologiei civiliza- 
ţiei””, toți acești autori au 'adus contribuţii importante. Lévy-Bıuhl a atacat 
cu mult spirit critic concepțiile metafizice, spiritualiste şi atemporale. despre 
valorile morale “(La morale et lå science des moeurs), dar n-a văzut că „„rela- 
tivismul sociologic” n-are dreptul. să meargă pină la distrugerea normelor 
şi valorilor ca atare. Durkheim şi Bouglé însă au înţeles importanța idealului, 
a. valorilor, funcţia lor socială, Bougl€ a dat o sugestivă schiță în Evolution 
des valeurs’ (1922). SE i N 

Durkheim arătase că „in linii mari ficcare socictate are morala tare i 
trebuie, ,.” 51, iar Lévy-Bruhl cerca, foarte îndreptățit, ca, în locul tratării 
metafizice a omului construit a priori şi al moralelor transcendente, idea- 
liste, fundate filosofic sau teologic, să se facă „,...analiza şi compararea 
diferitelor procese de dezvoltare socială, destăşurate în mod real... ". Stadiul j 
comparativ istoric și sociologic a fost astfel conceput ca singurul, drtiza: pe 
care -se.poate ajunge la înțelegerea. motalelor, la „ştiinţa moravurilor’, 
pi : 

5 E, Durkheim, Sociologie: et philosophie, Paris, 1924, p. 81 
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! În prefața la ediția a Il-a a lucrării sale, Lévy-Bruhl se plingea pe 
drept de faptul că străduințele lui de a întemeia o știință a moravurilor 
s-a izbit de neințelegerea unor ginditori contemporani. I se reproşa: ba că 

a: vrut să adauge un „tratat de morală” la eticele deja existente, ba că 

„predică imoralismul... Acești critici din urmă au bănuit ceva, dar n-au 

| ăcut nici o legătură între Lévy-Bruhl și „imoralistul” (unul din epitetele 

pe care şi le dădea Nietzsche). Deosebirea de preocupări și scopuri, poziţiile 
| ideologice şi metodele științifice ale celor doi gînditori erau principial atit 
„de deosebite, încît într-adevăr nu era ușor să sesizeze identitatea unora 
` din intenţii și a unor rezultate. Atît Nietzsche, cît și sociologul francez, por- 
| neau de la respingerea moralei metafizice și voiau să dea un tablou „natu- 

„ xalist” al moralelor. Amindoi înfruntau prejudecăți milenare, pentiu că în 

; loc să se ralieze respectului pentru imperative, urmăreau să le explice fără 

„urmă. de pietate. Nietzsche folosea în general analiza psihologică, Lévy- 

: Biuhl defrișa terenul sociologiei moralelor (nu a moravurilor). Nietzsche 
își revendica vehement titlul de pionier al analizei raționaliste, lucide, a 

; valorilor morale, dintr-o . perspectivă „liberă, de -moralină” — (moralinfreze ; 
cuvînt creat de Nietzsche pentru a marca disprețul față de morală). L&vy-Brubl 

i constata calm, că scrierile filosofice despre morală mai sînt încă -subordonate me- 

tafizicii și religiei creștine: „Există oare vreo singură /țară/ unde să nu dom- 

nească teama de o laicizare completă, adică de:-0 simplă întoarcere la ati- 

tudinea rațională a filosofilor -greci?” 52, © $o.. . 

: Ca şi Nietzsche, Lévy-Bruhl .a înțeles și a arătat foarte clar, deși în 

! termeni voalaţi, de unde provine. atît rezistența faţă de cercetarea liberă a 
moralei, cît și reacţiile, uneori violente, față de „imoraliști”: „Interese 

` sociale foarte puternice... se opun, pentru.a spune astfel, în mod aprioric, 

ca fenomenele morale să devină obiectul unui studiu obiectiv și dezinteresat” 53. 

„Interesele sociale. puternice” reprezentau. forțele sociale conservatoare din 

Franţa, care, nu tolerau, cum spune sociologul, francez, nici scepticismul, nici 

cercetarea liberă: a sacrosantei 'morale dominante. Lévy-Bruhl considera că. 

abordarea sociologică modernă reprezintă, în prelungirea precursorilor Hobes, 

Spinoza, Diderot, Helv&tius și Comte, punctul de vedere ştiinţific, raţionalist, 

: împotriva alianţei dintre poziția spiritualiștă şi cea teologică. s 

Sociologia moralei pornește de la faptul diversității moralelor, a idea- 
lurilor sau a valorilor morale: „Sentimentul datoriei, sentimentul responsa- 
bilităţii, oroarea de crimă, iubirea binelui, respectul justiţiei, toate aceste 
sentimente pe care o conştiinţă, cît de cit diferențiată ... crede că le scoate 
din sine, însăși și numai din sine; nu sînt totuși mai puțin sociale” 5%. ` 

| Sub influența pozitivismului, Lévy-Bruhl ‘considera că sociologia tre~ 
buie să atingă precizia fizicii și matematicii. Dar cla subliniat una din deo- 

! sebirile dintre științele sociale și cele ale naturii: științele sociale sînt rstorice, 

: „Situația actuală a unui grup social oarecare depinde în chipul cel mai strîns: 
de starea lui imediat anterioară — și așa mai departe’ 5. Rolul pe care îl 
joacă matematicile pentru științele naturii -îl joacă ştiinţele istorice pentru . 
sociologie, căci ,,... fără ele, 'efortul de a stabili legi - sociologice ar rămîne 
| zadarnic” 56, Așa cum șe studiază transformările proprietăţii, tamitisi, ag: 


4 ARA 
s3 Le morale ct le science des moeurs, Paris, Alcun, p 4. 


4 59 Id., p, 59, ni m 
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vivilizatiilor, limbilor cte., trebuie studi 


XIX-lea a dovedit, prin a 
a înlocuit metafizica” 57 


„Din păcate, Lévy-Bruhl n-a văz 
ritului, se mai deosebesc și prin altă t 
face cu fenomene care implică, atitudini și 


să aspire la obicetivit 
preconizat ca cerce 


ce este bine ş 


atea specifică științelor naturii. Sociologii francezi au 
on tătorul să se abjină de a-și introduce propriile sale criterii 
i du ecăți de valoare, Întrebarea pe care uitau să şi-o pună Durkheim şi 
Svy-Brubl era doar dacă aceasta, este posibil... , 

Punct poţi studia comparativ chipul în care o societate sau o clasă determină 

j i ce este rău, Faptul că nu ne putem mărgini la constatarea şi 
-explicarea valorilor sau nonvalorilor etice, ci reacpionăm la ele în baza pro- 
priilor noastre necesități (ale unei societăți, clase sau grup social) a trebuit 
să-l recunoască și Lévy-Bruhl atunci cînd a vorbit, în concluzia cărții lui, 


despre nevoia ameliorării” societăţii. 


Lévy-Bruhl a dat în treacăt și o sugestie valoroasă, de care nu s-a mai 
interesat ulterior. „Dacă sentimentul moral colectiv se impune pur și simplu 
în numele conștiinței și încă cu-o autoritate care pretinde să-și fie suficientă, 
trebuie să ne gindim că originea lui estă foarte veche” 58; Ceea ce ne duce la 
problema genezei-moralei comunitare (primitive) și la explicarea. puterii pe 
care ea o păstrează în conștiința omului veacului XX, în ciuda alterărilor 
pe care le-a suferit de-a lungul istoriei. Căci dacă „principiile morale n-au 
origine 'divină, ele nu pot avea altă -bază socială decit structura societății de 


la originile istoriei. 


Relativismul'sociologic indemna la o apreciere reținută a propriei morale 
.a cercetătorului; ca nu poate 'să ne mai apară ca o reprezentare ideală a 
excelenţei sau perfecției morale. Ca orice morală, ea este solidară cu o întreagă 
serie de fenomene: economice, sociale, culturale, cu factorii timpului şi spa- 
ţiului. Metoda comparativă sė aplică și moralei noastre ca oricărei alteia. 
Uh punct dè vedere evident superior iluziilor lui Nietzsche despre apoteoza 
moralelor prin-morala supraomului și despre reevaluarea „tuturor” valorilor. 

Dacă evalušm științific și: modest propriile noastre valori morale şi 
culturale, vom descoperi 'că „pè multe. din ele nu le putem „recvalua” sau 
răsturna, pentru că trebuie să le receptăm din istoria civilizaţiei. Lévy-Bruhl 
nu a analizat insă mai îndeaproape care sint aceste valori și de ce le receptăm. 
Punctul lui.de oprire este constatativ, iar principiul metodei istorice com- 


parative nu este aplicat concret. D 


apariția unui sistem de valori după 


sociologice! Ceea ce o pune pe aceasta din urină, atunci cînd e concepută atit 


“fd, p 180, 
% Id, p 240, 
9 Ido, p 225. 
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acă, a 


Levy-Bruhl? — răspunsul sociologului este 
„condiţiile lui de existență”. Mai puţin decit la Durkheim, aflăm'vreun interes 
pentru latura interioară, pentru. viața psihică. Lévy-Bruhl preconizează 
chiar abținerea față de dimensiunea interioară: ,,... studiul „psihologic 

sau „„moral” al sentimentelor, oricît de interesant ar. fi din uncle puncte de 
vedere, nu face parte din știința caro ne A 
programatic iati de hogie, ca și cum aceasta ar putea dăuna ahordării 


ate și valorile morale, Căci veacul al 
plicarca principiului concret al devenirii, că „„istouia 


ut că științele „morale”, științe ale spi- 
țăsătură de științele naturii: avind de-a 


preocupă” î9. Este deci un dezteteres 


valori, cle nu pot şi nici nu trebuie 


ci numai pînă la un 


r.fi să. întrebăm: ce condiționează |” 


N 


de exclusivist orientată numai as 
zilor, într-o inferioritate vădită față de o „sociolo 


upra reprezentărilor, practicilor și oblceiu- 
gie înțelegătoare”. (versté-, 
hende. Soziologie) practicată de. Max Weber. P FÈ 
Totuşi, Lévy-Bruhl nu concepea într-un chip rigid, mecanicist,. ta-o, 
„cauză fizică”, influența structurii sociale asupra sentimentelor morale. În- 
primul rînd, el nota faptul că, în conştiinţa oamenilor continuă să aibă pondere 
credințe, interdicții, obiceiuri ctc., care nu mai sint actuale, nu mai sînt cerute 
sau determinate de baza socială existentă. Recunoscînd, cu perspicacitate,: 
„că oamenii nu corespund adesea propriilor lor imagini despre sine”: şi că; 
în ce priveşte multe credințe, convingeri, prejudecăţi, „nu-i destul să, voim. 
să le părăsim, pentru ca ele să ne părăsească”, Lévy-Bruhl ajungea la dia- 
lectica psihicului despre care afirma că nu e nevoie... i E ea 
Intuiţie psihologică adincă 'vădeşte socidlogul francez atunci. cind. 
arată că sentimentele sint mai puternice decit ideile, religiile durează mai 
mult timp după ce „descompunerea! lor intelectuală” a“inceput, ele dăinuiesc: 
şi după moartea dogmelor. O observaţie profundă, deşi fără consecințe; 
este aceea, prezentată; ca. „un fel de lege, “pe: care experiența 'n-â dezinifi-. 
țit-o niciodată”: atunci cînd 'se impun cu. autoritate anumițe - valori legate. 
de „sentimentul. moral colectiv .:. este de, creziit că originea. lor, datează: 
de foarte multă” yreiié” 0) > i: e ii ea teii 
Levy-Bruhl, se apropia astfel, 


o vagă intuiție. E: >x; 
nivelul reprezentărilor. 


natural, al. gîndirii . 


r.(teză de e; 
perfectă probitate; i 


nțifică, s-a: 


f 


evoluţiei spre. istorism. în axiologie îl 


rE Eog 

az de e “isto 
A Învingetea îstorismulti, sub care a 
Q 


. : a ta 
paaa i d 


er Id; p 243, Ei at 


ss ~. Yaporiul dintre mişcarea infinită a f 


m ` DAR t luviului vieții istorice. şi ; 
spiritului A S e şi nevoia 
aia, i geht, mi Aia ȘI modela, prin norme durabile” a Deși la 
creştinismului și filoso un isește Troeltsch, reflecţiile lui au pornit de la istoria: 
în economie arina pp sira i i. Spa Pii Cat seama a preni 

Ata d 3 t d = i Pi 
raportul dintre valori sau Miami și e e ne izbim de aceeași problemă: 

Troeltsch socotea că această problemă devenise, după primul război ` 
mondial, evidentă, Şi că ea era însoțită de „o luciditate aproape înfrico- 
şătoare a reilecției şi comparației istorice”. Merită subliniat faptul că Troeltsch 
evidenția asemănarea dintre epoca sa și epoca largă a revoluției franceze,. 
care a determinat primele dezbateri ample de filosofia istoriei și a culturii, . 
prin Rousseau, Voltaire, Herder, apoi prin Hegel şi Comte. De atunci, istoria 
a devenit cu adevărat universală, extinzindu-se de la preistorie şi societățile 
primitive pînă azi, Ca și Rickert, Troeltsch cerea dominarea istoriei printr-un 
sistem de valori. Dar părăsind generalităţile axiologiei abstracte rickertiene 
şi delimitarea ei strictă faţă. de alte discipline, Troetsch chema la dezbatere 
aportul: „psihologii, al istorismului .și al evoluţionismului” pentru că, prin 
aceste discipline, „întregul domeniu al normelor etice a fost atras în fluviul 
realităţii şi a fost istoricizat” 6. să i Ni: 

Trebuie subliniat că alături de Nicolai Hartmann, Troeltsch a fost 
unul dintre puţinii gînditori care nu mai mărginea etica la morală, ci îi acorda 
sfera largă a tuturor valorilor. Totodată; el arăta .că în veacul al XX-lea, 
după primul război mondial, „după. profundele' transformări istorice” care 
se petrecuseră, ginditorii se aflau în față unui fapt” care trebuie luat ca atare: 
„condiţionarea istorică și complexitatea ; normelor” M oar , aria 
._” Nu - trebuie să mire acest lucru, pentru că etosul este mai, complex. 
decît logicul. Și nici măcar acesta din urmă — dacă ne gindim la varietățile 
şi contradicţiile gîndirii reale — nu-i chiar atit de “autonom pe. cît pare- 
Totuși, faptul decisiv este „coniplexitateă . conștiinței etice” (valorice). 
Aceasta ne-o; confirmă” „o şimplă privire 'asupra experienţei și realității 
istorice» €; Troëltsch' djurigea, -pe' cale proprie, la concluziile care se puteau 
desprinde din sociologia. engleză: și fianceză a moralei: există doar etici, iar 
nu'o etică.' Faptul că de la greci pină azi au predominat concepțiile neistorice, 
nu înseamnă: că èle sînt cele mai imporțârite, — "dimpotrivă. Nu se mai poate 
proceda abstract, anistoric,: deductiv, pornind doar de la analiza conștiinței 
Morale, de, la teoria, datoriilor său de la anumite valori; : ca pe vremea lui 
Socrate sau Kant. Există norme: generâle, dar care sînt „formale A Orice 
acţiune urmăreşte: 'anumite scopuri concrete, chiar dacă rămîne regia 
ideea sau idealul personalității, caracterizată prin libertate şi creație. Dar 
această valoare este nedezlipită de valoarea celorlalți, ceea ce taca ca cerința 
valorică primară să fie, „cerința „dreptăţii, care ne face să vedem viața şi 
lucrurile nu numai din punctul nâstru de vedere, ci'şi din (punctul de vedere) 
al celorlalți. --” d, Troeltsch socotea, pe drept cuvint, că toate teoriile 


morale, antice sau moderne, toate tablele de valori sau datorii — nu sint 
, 


decit dezvoltări ale acestei idei 'simple, dar fundamentale. . J 


pe ranite Ernst Tröeltsch, Der Historishus und ‘sèine, Üterwindung, Berlin, Pax-Vèntig,” 19 
ala Miei a tostisi: antorul:unet luerärl istorice asupra dooteinelor şociăle iti 
tinism (Dle chrlsilichen Soziallehren, .1013).: de 

s3 Id., p. 4. 

“d, p. 8, 

e Ta, p. 7, 

s id; p 11, 
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La întrebarea, dacă imperativul izvorăşte din rațiune, dacă este atem- 
poral etc., Troeltsch aräta că răspunsul la astfel de întrebări nu ni le pot da 
decit „cercetări sociologice”, În ce priveşte ctica personalității, Troeltsch 
observa în chip realist că, pînă azi, ca a fost apanajul unor grupe restrinse, 
iar că, în ce priveşte o morală umanitară, generală, realizarea ei nu poate fi 
desprinsă de faptul fundamental al luptei oamenilor pentru viață, Fără să 
se arate ostil idealurilor socializante, Troeltsch arăta că aceste doc- 
trine presupun două „minuni”: „de a pune cu-totul natura în slujba omului 
cu ajutorul tehnicii... și minunea unei noi educaţii ...” 67, F 

Troeltsch conchidea că pînă acum (1922) istoria arată cit de dificilă 
este realizarea acestor idealuri, Pe de altă parte, Troeltsch sublinia că trebuie 
definitiv părăsit idealul unei morale atemporale şi că viaţa ne arată că împli- 
nirii moralității îi este hărăzită o veșnică luptă. Totodată, Troeltsch, fără să 
polemizeze cu axiologia neokantiană sau fenomenologică, centrată în jurul 
absolutului valoric, afirma, că „în cadrul raporturilor deosebit de complicate 
ale vieţii publice, n-a existat niciodată o totală lipsă, de compromisuri”, dar 
că nu orice compromis este moral. . 5 3 i 

Sub aspect teoretic, la .principala problemă a confruntării dintre valori 
și istorie, concluzia lui, Troeltsch;era că „,relativismul poate şi. trebuie să fie 
zăgăzuit”, dar absolutismul, valoric .nu are, dreptate, cînd afirmă că relati- 
vismul duce la amoralism. Realizarea valorilor, care trebuie să primeze, 
„este un act relativ, care realizează normele ;absoluțe numai după posibili- 
tate ...” 6%. Nifi o, „voință bună” („der gute Wille? a lui Kant), „nici 
un program abstract, veșnic valabil”.-—-nu poate modela în:mod ideal omul 
și istoria. „Această cunoaştere gravă-trebuie să o opunem tuturor. abstrac; 
ţiilor unor. filosofii moralizatoare -ale- istoriei”? (ibrdem). .-, TETEN 

„Adevărul. istoric” -Istoric şi. sociolog. al.religiei și, al. vieții spirituale 
în general, Ernst Troeltsch a -fost adînc preocupat, de metodologia şi logica, 


ştiinţelor istorice. Nesatisfăcut de apriorismul kantian, ca și de metodologismul 


- axiologic abstract al lui Rickert, Troeltsch..ș-a străduiț. să. discerne specificul 
- obiectului și metodei:isțorice. E1.a. recunoscut noutatea şi importanța: stră- 


duințelor lui Rickert în delimitarea ;inetodologică,a ştiinţelor istorice de. ştiin- 
łele naturii, dar a considerat că deosebirea provine din-specificul obiectului —, 
deoparte natura, de alta ‚spiritul (istoria) —,. iar nu din conştiinţa -valori- 
zantă. „Trebuie despărțită cu stricteţe știința realului de. logica elementară 
generală, cu teoriile ei. despre judecată: şi: concept: şi. cu cele două mijloace 
ale ei — principiul. identităţii şi al contradicţiei. „Logica. ştiinţelor: realului 
creşte instinctiv din contact, cu obiectul” °. | pata NE 
Experiența este aceea, arată -Troeltsch, care determină conştiinţa și 
gindirea să ja âtitudine și să; folosească metode diferite: Atitudinea şi intere- 
sul nostru faţă de istorie sînt deosebite de cele faţă de natură. În cercetarea 
istoriei se vine'cu principii de selectare și generalizare, „care. șint active de 
la început și-în mod cu totul inconştient, cînd vrem. să prindem realitatea 
sită Pi IS apei e bae Ste A a 0 
În cercetarea vieţii spirituale, scrie Troeltsch, nu este bil stiate 
pretezi experienţa. spirituală în analogie cu propria ta esență, El considera. c: 
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. a realizării normelor, conceptul de dezvoltare, "+ 


` 


trebuie să-și trapist 
- să: <&renunțe lă'ace 


Rickert; ei'-izvorăște din s 


ti€biii€ revăzut raportul dintre lo 
âSpette ale realului și că logica fo 
țiile realului”. i 

: . După primul război mondial, Troeltsch a urmărit mai îndeaproape 
ceea. ct considera: nerezolvat de către Rickert! problema obiectivității crite- 
riului de valorizare, raportul dintre subidct şi obiect în istorie şi faţă de istorie, 
taportul dintre caracterul absolut al normelor față: de dimensiunea temporală 


gică şi ştiinţele care se ccupă de diferite 
rmală nu sesizează „contradicţiile și opozi- 


individuală ima- 


fie măsurată cu sine însăși 
2; Acest „complex valoric 
apt»6' tablă de valori, „ia 


Gci' şi- deprecierea” altora etċ- 
e văloii în epoci de tranziţie, 
în“eontinuă prefacere, așa cum. 
era "i valabilității” absolute 
ul “rickertiari: de-valori, în măsura. 


2 5 "0 conștiință! való supra nipora 
ate: făce”i fată adevărului 


se rdiiuhițe la valabilit 
acestor criterii? 747 Aceast 
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general şi atemporal nu'tstc relevant: pentru: înțelegerea istoriei. -. - *: 

i , 
concepției lui Mauss; el însuși a vorbit despre o':socrologiă dinamită a tatlti— 
rii: „Este deci'vorba iarăși de structură, dài de ö'strüctură în' mişcare”. 
Spre deosebire de etnologii -funcționalişti; căroră ‘azi li. se - reproşează în. 


primul rînd: anisforismul,: Mass insistă asur: d 
„Orice fapt sôċial este un'inoment dintr-o istörie a uniii'grup dè oameni”-6.. 


natură și aceast 


14—6 „604 


înțeleagă istoria. Situaţia generală implică o critică inițială a prezentului 
în virtutea unui ideal, cel al cercetătorului sau, în general, al celui care 

vrea să înțeleagă o perioadă istorică. Înțelegerea istorică implică o critică 
valorizantă determinată de epoca prezentă." ` i l 


Deşi Trocltsch și-a. exprimat îndoială față de putinţa imbrăţișării . 


istoriei universale, cl a indicat drumul metodologic al cuprinderii unor mari 
perioade istorice, prin compararea perioadelor, prin evidenţierea asemănărilor 
şi deosebirilor dintre „unitățile cu sens”. Este interesant de remarcat că. 
în toate perioadele istorice, Troeltsch vedea o'permanentă confruntare între 
individ şi colectivitate, numind-o „antinomie nerezolvată”. Totodată, o 
trăsătură de bază a istoriei spre deosebire de natură, o constituie libertatea 
individului, care se manifestă prin „decizie pentru sens și valoare”, - 


„Adevărul istoric” este deci pentiu Troeltsch ceva cu totul deosebit. 


de adtvărurile  necesar-raționale ale: lui I"ant. Tocmai ceea, ce-i aprioric,, 


zu e "ir 


in MARCEL, MAUSS 


ioeo ofo t Sociologia -istorică a ‘cultur 


"latitră 


-În contextu! “femăticii noastre, “trebui iamică -a: 


eżei sale dè bază: „istoriste= 


Simultan cu integrarea oricărui fenomen particulăr în întregul structatii 


sociale, Mauss 'Cerea' înțelegerea “acestui întreg îi istorititatea şi: funcţionali- 
tatea” lui; ' El'mai sublinia “totodată aspectul “antropologic —'ömuül înițelăs în 
totalitatea iii: „Ceea: 

este” un. întreg ` Social," integrind “indivizi car 
omis) asi 


escris:' Céga cé este în fiecare moment, 


a treb ; m 
Sînt. ei înşişi. totalități ( des 
e u i Aaa Ag ` 


me îs 


“Maus îi vâproşă lui Windt toate abaterile de Id metoda „sociologie: 


antropologică”, adică, încercările „de a explica direct istoria, prin. psihologia. 
individuală”, iar nu prin ceâ de grup, Această, observație critică îi dădea 
lui Mauss prilejul să afirme din nou: că 'socialul nu-i 
psihologie „eternă,! 
ce-i permaânent, 

societăte, la. alta și, 


licabil prin . vreo. 
, Sieșnic” omenească”, invariarită: „„socialul nu este ceea 
universal, ci, 'dimpotrivă, ceea. ce se. schimbă de la. :0 
înăuntrul aceleiași societăţi, de:a:'Tihgul vremurilor’ B. 
ass, arta are'hü numai o'natiră socială, ci și efecte sociale: „Această: 
A funcție explică, probăbil; persistența și variațiile, universali-- 
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"5 Marcel Manss, CEuores, II, Paris, Ed, do Minuit, 1000, p. 208, 


-2 Idem, p. 209. | f „a 
7 Idem, p. 213, ORA LG 
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tatea și instabilitatea sentimentului frum i : 

i stabi sent: osului” 7, Astfel, Mauss. lega î 

mod Tekib stoliga și funcția tenomenclor culturale. ig 
arcel Mauss a fost deci nu numai un precursor al metodei structural 

(cum a arătat Levi-Strauss), dar şi al celei social-istorice (ceea ce n-a iai 

arătat Lévi-Strauss...) și totodată al concepției, 


Str care leagă indestructibil 
structura socială, funcția și valoarea, căci există „în orice simbol, scris sau 


nescris, figurat sau nefigurat, gîndit sau numai subconștient, în orice fel 
de i opone z B "aging yo ), r lîngă o logică impusă (. „-).o altă valoare, 
valoare comună”, ne spune simbol, spune semnificaţie comună, 
pentru indivizii unui g.up, care acceptă acest simbol, care au ales — într-un 
chip mai mult sau mai puţin arbitrar, dar în unanimitate — o onomatopee, 
un rit, o credință, un fel de a munci în comun, o temă muzicală un 
dans” 80, i 
Deşi Mauss s-a. ocupat mai ales de societățile primitive, în recenziile, 
notele și studiile lui se află risipite numeroase manifestări ale unei concepții 
Social-istorice asupra fenomenelor culturale, cu accentul căzind pe compara- 
ție. Comparind. forme istorice de religie, artă, gindire sau chiar civilizaţii 


întregi, putem desluși tipuri, dar cae nu trebuie înțelese abstract, ci în ''* 


concreteţea istorică în care ni se înfățișează. Și atunci „tipul superior” se 
relevă într-o legătuă indestructibilă çü -tipul -inferior din care a, provenit 
în chip nemijlocit; ele au ‘părți comune, o anumită înrudire, dar prezintă 
şi deosebiri ce nu pot fi omise. „În majoritatea cazurilor (...) formele ele- 
mentare nu dispar complet în. fața formelor. celor mai*inalte, ci persistă 
sub ele, alături. de ele -sau “chiar înăuntrul celor elementare, ca pentru a 
«depune mărturii asupia originii :lor. Așa, de pildă, în India, mantra magică 
convieţuiește cu rugăciunea ascetică”! 81, e 
Este necesar. să.:ne interesăm de. tipuri; de, structuri, care reunesc 
ceea. ce-i comun și esenţial în diferite. faze istorice ale unui fenomen social 
“sau: spiritual. Dar în constituirea tipurilor, „„comparaţia. se îndreaptă in mod 
nemijlocit. asupra coincidenţelor, în, timp, ce, atunci cînd vrem să. stabilim 
«cauza, deoșebirile sint.: cele:.mai siastruetive”” 82. E Dai vi 
Punîndu-și probema- unei 'clasificări a religiilor, Mauss arăta că, în-ciuda 
„ dificultăților încă existente. (pe la începutul veacului nostru), se pot distinge 
„mari categorii”. Se „vor compara -credinţele..australiene „între ele, pentru 
că fac. parte dim același mediu „sau . organizare. socială.. Din 'acest punct de 
vedere, concordanțele ne solicită atenţia. Dar pentru o analiză comparată 
de respirație mai largă,. „dacă nu căutăm în. același timp şi cu cea mai 
mare grijă deosebirile” (dintre religii — n.s. CI -G.), ne expunem să luăm 
-drept esenţiale asemănări cu totul fortuite, căci lucrurile cele mai disparate 
pot să se asemene prin unele aspecte aT | pă A 
Încă din 1913, Marcel Mauss a vorbit despre structura cultezi. (Notă 


-despre noțiunea, de civilizajie). La această temă el avea să revină aproape. 


„două decenii mai tirziu în comunicarca Les civilisations (1929). În nota din 
1913, Mauss atrăgea atenţia asupra specificului fenomenului civilizaţiei: 
'spte deosebire de alte fenomene sociale, o civilizație nu este strict legată 


7% Idem, p, 206, A 

80 Idem, p, 150—154 i 
+ Marcel Mauss, GEuorea, 1, p. 890. 
6 Ibidem, i j 
% Ibidem, p. 808, a e ui Ba. 


de un anume sol sau de un grup social, ea putind depăși granițele geogra- 
fice sau istorice ale unui singur popor. Valorile materiale sau spirituale se 
nasc în anume condiții concrete de loc și timp, dar pot valora și pentru. 
alte naţiuni, cpoci cte. i 

Ca sociolog consecvent, Mauss, după ce atrăgea atenția asupra carac- 
terului sau valorilor unei civilizații (creştine, mediteraneene, nordameri-— 
canc ctc.), sc întreba: cărui organism social îi corespund? Căci a lăsa civili- 
zaţia „în acr”, a o trata ca pe o entitate generală, universală, cum făcuse- 
Comte, nu este posibil, „deoarece atunci se lasă deoparte realitatea concretă, 
pe care observatorul. o poate atinge cel mai bine şi în chipul cel mai íme- 
diat: orgahismele sociale, marile personalități colective, care s-au constituit: 
de-a lungul istoriei” 8, Prin astfel de caracterizări — „mari organisme soci- 
ale (...) constituite istoric” — Mauss deschidea. perspectiva. unei tipologi? 
1Storice, a i ; 

„____Mauss se opunea-acelor teorii evoluționiste, care vorbeau despre o 
civilizaţie unică; el voia să. conexeze civilizația: cu „înlănţuirea cronologică. 
şi geografică a societăților”. Demersul inductiv. va permite, arăta Mauss, 
să se stabilească „o genealogie de fapte, secvențe. mai mult sau mai puţin. 
sigure, fără de care este imposibil să concepi fie istoria, fie evoluția comu- 
į nității”? 86, ză toata causa a agil 0 Gata p A 
| O altă observație prețioasă. este distincția pe, care. o.; făcea . sociologul 
francez între fenomenele ‘social-politice și cele culturale. Primele „nu se pot. 
internaţionaliza”,. fiindcă ele sint. fenomene: de „morfologie socială”, adică, 
în terminologie ontologică, țin de. bază, de structura socială și politică. 
Miturile, poveștile, limbile, cunoștințele, formele ; și. idealurile literare etc- 
nu țin de istoria unei societăți determinate -și: de: aceea, în limbajul nostru, . 
cle sînt: valori şi se: pot:,,desprinde'? și circula. :i. «sie: TE cae st 

Ceriînd raportarea oricărui fenomen cultural: la structura socială în. 
cadrul căreia funcționează, Mauss a.fost deci departe dei a concepe determi- 
nismul social în: chip rigid, sociologist; el formulind  cât-:se poate. de clar 
ideea opțiunii. Tipurile de cultură - (în ansamblu) sau: tipurile de morală; 
religie etc., nu răsar în mod spontan peste capul oamenilor, nici nu sint 
explicabile prin structura mentală a umanităţii, structură .care ar fi pre- 
tutindeni aceeași (Lévi-Strauss). 3 

-Referindu-se la formele rugăciunii și în general la evoluţia reprezentărilor 
religioase, Mauss scria: „dacă formele cele mai organizate sint şi cele mai 
rudimentare, acestea nu conțin în ele însele cauza evoluţiei lor. Clasificarea. 
genealogică ne dă un tablou al genezei, dar ea nu ne face să, cunoaştem 
factorii determinanți.:: Forțele „câte ':transformă «sistemul rugăciunii îi sînt 
în chip necesar exterioare”. Tar în ce priveşte încercarea de a găsi în spiritul. 
uman legile propriilor tranșformări (cum o face Lévi-Strauss), Mauss declara 
categoric: - „Nu le,vom., găsi în, constituția: mentală „a individului. Legile: 
generale: ale „reprezentării. umane. fiind pretutindeni identice cu ele însele, 

nu: pot explica 0 atare. diversitate de, tipuri Al e te S stra 
-o i Îi „conțrast: cu „intelectualisinul structuralismului abstract; : Mauss.: a. 


uternic. importanța’ Alitudinii; căci o trăsătură distinctivă a. 
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ana Sone h p Mauss, în faptul că este nu numai „opera unci 
oințe colective”, fiindcă o cultură relevă o` opțiune: „cine spune voință: 
umană spune: alegerea între diferite: opțiuni posibile” 88, SA 
Mauss atrăgea atenția că un grup social nu-i niciodată 
Leea ce apare ca instituție, creație artistică, practici religioase „sînt pline 
de acte, de activitate, de acțiune, de impresii”, Grupul social, fie mai extins 
Sau mai redus, are o unitate de voinţă. Reacțiile lui unitare (statistic) se 
constituie din „toate aceste mulțimi de impoderabile, de tendinţe, de instinct, 
„de imitații, de idei comunicate, de sentimente pasagere'” 89, fe d 
Mareul Mauss a arătat că pe măsură ce s-au acumulat cercetările etno- 
grafice de teren, reflectia asupra lor a descifrat o structură dialectică, iar 
nu mecanică”, a coeziunii sociale. În 1931, el scria: „Putem acuma să 
ne dăm seama de chipul în care, de la începuturile evoluţiei sociale, diversele 
:subgrupe, uncori mai numeroase decit chiar clanurile pe care le secționează, 
:pe scurt: diversele structuri sociale se pot îmbuca, încrucișa, suda, pot deveni 
coerente”. Arătînd. că vechea ihagine a amorfismului, a unei unități 
:globale ncarticulate, a clanului; nu este corespunzătoare Mauss subliniă 
totodată că diviziunile, competiţiile, uncori ciocnirile interne ale structurii. 
tribale nu-i anulează, ci îi explică mai bine unitatea specifică: „Astfel toate 
:şrupurile sc îmbucă unele în altele, sc organizează unele în funcție de altele 
„prin prestații reciproce, prin întiețescrea generaţiilor, a'sexelor, a clanurilor 
:și prin stratificări de 'virstă” si. >; Li are cai f 
> Mauss ajungca să' stabilească. existența: a-:două  tipuri'de coeziune: 
«cea datorată unei discipline consirţite: de toți Și: cea- provenită dintr-un 
fel de organizare. În sfirșit, grupele. acționează unele: asupra altora. pe calca 
:edutaţiei, tradiției şi păcia. Căci atunci cind o societate este coerentă, armo- 
:nicasă și într-adevăr bine disciplinată, forţa, ei poate fi dublată prin armonie, 
„cu condiția ca:ea:să sc: bucure de;pace” d -iasg ie 
` 03 Mâuss a.revenit asupra acestâr .caracterizări -äle 
mind aimonia ' socială ; ca :valoare “supremă 
reintegrarea -cit'in::problematică- sociologică: 
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societății tiibale, reți- 
a-tuturor societăților şi cerind. 
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Problema 


evoluţiei valorilor 


Afirmind că "religia; morala, dreptul, economia, estetica nu sint altceva 
„decit sisteme de''valori, deci idealuri”, Cu Bougl€ este singurul reprezentant 
al: școlii sociologice franceze care abordează în::mod hotărit, mai dezvoltat 
şi mai aprofundat, problema valorilor. Lecţii de sociologie despre exolujia 
“valoriloy (1922) sugerează, 'prini'titlu, dorința de a'aprofunda elementul de 
istorism,'pe care" Durkheim: îl afirma: I4' modul principial, dar nù îl aplica. 
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Trebuie însă spus de lä început că titlul promiţător. al cărții lui Bougle nu 
este acoperit în diversele capitole. Doar în două capitole îşi propune Bougl€: 
să schiţeze evoluţia valorii tehnicii și a gindirii raționale, În fond, prin lucrarea 
sa, Bouglé a aprofundat tezele durkheimiene despre existența valorilor, a. 
raportului lor cu realitatea, a raporturilor dintre unele valori cu celelalte: 
(valori economice și valori. ideale, valori morale și valori religioase, valori! 
teoretice şi valori morale). Problema evoluției devine mai vizibilă în capitolul 
despre valorile estetice, dar 'Bougl6 urmărește mai ales să arate condițiile 
smale ale constituirii valorilor estetice. Aceste condiții s-ar reduce la loisir 
et luxe. , i , : 

Ni se pare însă că judecarea și valorizarea: concepției axiologice a lui 
Bouglé ar fi trunchiată și ar da o imagine falsă, dacă nu ne-am sprijini și pe 
acele două lucrări ale sociologului frâncez în care realmente este aplicat prin- 
pa ari istorismului: Les idées égalitaires (1925) și Essai sur le régime des castes 

1908). pr i i ' 4 

Cartea despre evoluția valorilor pornește de la evidențierea rolului ideolo- 
giei, în timp ce, în celelalte două lucrări,deși:este menținut laitmotivul impor- 
tanței ideilor, concluzia. este. sociologică: nici apariția, în ‘diferite rinduri în 
istorie, a ideilor égalitare, nici apariția castelor nuse pot: explica decit prin 
transformările petrecute: în. baza socială.” . 4 ieaie imita PA a alt 

În Evoluţia valorilor, Bougl€ anunță -de la început crezul său: „Dacă 

* vrem să reinnoim din temelie instituţiile, trebuie să acționăm mai întîi asu- 
pra ierarhici sentimentelor; Lumea valorilor este" ca, un. șantier: invizibil, 
unde se pregătesc schiimbările-de decor âle lumii vizibile”22. O definiție meta-, 
forică, o definiție care nu ne spune, cum apar și evoluează valorile, ci indică- 
numai capacitatea lor de influență  asupră: oamenilor, asupra istoriei: 

” În concepția‘ lúi generală sociologică, Durkheim. afirmase că societatea 

"se creează şi se recreează.cu ajutorul valorilor. Uneori Durkheim’ înglobează 
insă și fenomenele: economice printre cauzele multiple âle ăpariției unor 
valori, anticipind, teza „lui Mauss. despre faptul social: total. (ir. tout). Însă, 

"deși subliniază atit rolul valorilor în, transformarea, recrearea” societăţii, 
cît şi rolul societăţii în crearea. valorilor; atunci. cînd defineşte idealul, Durk- 
heim păstrează. poziţia sociologului: ;,Astfel: formarea. unui ideal nu consti- 
tuie un. fapt ireductibil, care ar -scăpa,știinţei,. ci el depinde de condiții pe 
care. observația le poate atinge: /idealul/ este un produs natural al vieții 
sociale”%. Bougl€ explică și el (in mod vag) crearea vălorilor printr-un feno- 
men social: „apropierea, .conștiințelor””. Valorile nu. derivă din proprietăţile 
lucrurilor și nici nu sint Create de către individ; €le îşi datorează geneza „vieții 
colective”, momentelor, de concentrare și. exaltare ale grupului. Dar este 


evident că o, astfei de explicaţie ține de modelul explicațici. totemismului 
oferită. de Durkheim. Ce nevoie au valorile artistice şi teoretice: de „Cancen= 
trarca” și exaltarea societăţii asupra sai însăși? În explicaţia valorilor, Bougl€ 
mérge mai departe 'decit Durkheim; și lui îi ajunge să sublinieze. sursa 
TE ci iz pată aracta iot l tiv, identificarea. dintre, individ şi 
colectivă a valorilor, caracțerul lor, imperativ, identiticarea S, ş 
societate în trăirea: și: realizarea valorică. Valorile se. caracterizează - prin 
i i ie” încearcă «pli izvorăsc aceste 
„presiune și atracție”, Boug]€ nu încearcă să explice w uade zvorăs a i 
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` caracteristici într-adevăr esenţiale ale valoril 
valorile, de. pildă, cele estetice și teoretice, nu 


2 


a celor care nu văd cu ochi buni trăsătura „constringerii'»: 
viața spirituală, dacă arătăm că valorile care o domină sint produsele și 
instrumentele vieţii sociale?”24. Răspunsul lui Bougl€ este că cei pe care 
îi irită originea socială a valorilor uită că ele sînt datorate societății, Ea este 
cea care le „ordonează dorințele și le icrarhizează tendinţele”. Oamenii învață 
să respecte împreună anume ființe și lucruri „Şi aceste respecte comune sint 
tot atitea trepte care ajută la înălțarea individului: prin ele se ridică de la 
animalitate la umanitate” %, 

n acest punct, Bougl€ dă o caracterizare-definiție a idealului (el: se 
gîndeşte tot timpul numai la valori morale), în care se străvede intuiţia nece- 


„Oare înjosim 


sității valorilor: fără aceste „,stele” călăuzitoare care sînt valorile, societăţii : 
i-ar lipsi. „un principiu ordonator”. Existenţa valorilor superioare — „este 


o condiţie a propriei ei vieți”. Și el reamintește formularea. lui Durkheim, 
din concluzia la „Formele elementare ale vieții religioase”: „O societate nu 
se poate nici. crea, nici recrea, fără să creeze simultan- idealuri”. Dar nici 
Durkheim, nici Bougl€ nu încearcă să arate de ce și cum sînt necesare idealu- 
rile. Afirmația că ele „servesc progresului”. se-izbeşte. de un fenomen pe care 
Bouglé îl aminteşte adesea — războiul. Dar el nu se întreabă: dacă valorile 
„„servesc”, iar nonvalorile, nu servesc omenirii, cum. se face că se poate trece 
peste valori, pot fi distruse bunuri, vieţi, cum este. explicabil — nu progresul, 
ci șegresul:— în istorie? Care sint fenomenele sociale :care se află la baza răz- 
boiului, a distrugerii? ; . o aoco RES SEO du "PAPI: 

Bougl6. a. văzut :foarte limpede. rolul-ideilor, şi nu, al oricăror idei, că 
„al ideilor pe carele îmbrățișează multe spirite, idei practice, active, cuceri- 


toare. ..*%. Dar el Credea că astfel. de idei sau idealuri s-ar impune pentru | 


că sînt respectate şi iubite. Totuşi, el sublinia caracterul util al moralei: apre 
cierea solidarităţii de “pildă nu izvorăște numai, din. grija dreptăţii sociale, 
ci și pentru că serveşte „prosperității naționale”, „vitalității colective : Tot 
astfel, știința, emulația științifică — nu se reduc lä plăcerea exersării rațiunii. 
În veacul al XVIII-lea, în, Franța, cunoașterea era „œuvre partique”, căci 
se considera că. „o mai bună cunoaștere a naturii poate ajuta la eliberarea 


ietăţii. De-a lungul întregului veac XIX, democraţii au păstrat sentimen 
Soc aţi dintre. inţă, şi libertate, dintre forța descoperirii şi forța eman- 
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permit să se întrezărească calcarea lor după proprietăți obiective, așa cum 
cuvintele care au servit drept suport conceptelor n-au fost toate -magic6 și 
religioase, Bougls ia deci poziție impotriva lui Lévy-Bruhl, într-o vreme 
cînd concepţia acestuia despre caracterul „Prelogic”, predominant magico- 
religios al „mentalităţii primitive”, era primită cu entuziasm. ý 

Bouglé notează, totodată, fenomenele sociale care au determinat rezis- 
tența, și opoziția față de religie: nu rațiunea prin sine însăși s-a revoltat la 
un moment dat, cì revolta ei s-a datorat apariției și dezvoltării unor „centre 
de interese, centre de putere, asupra cărora gardienii religiei cu greu mai pot 
exercita un control absolut”®, Este vorba de apariţia puterii militare, 
economice, ‘administrative, politice. Deși manipulează religia, magia etc., 
puterea politică a regilor, faraonilor etc. își cucerește autonomia. „Astfel 
se nasc valori în cimpul politic, pe care nu le poate acoperi în întregime umbra 
templelor”*100, "i 

Deși nu dă exemple istorice precise, Bouglé subliniază rolul determinant 
al dezvoltării negoțului asupra valorilor juridice. Grija de interesele econo- 
mice tinde să creeze o mișcare de idei autonome. Deţinătorii bogăției, care 
ia naştere la adăpostul acestor convenţii, capătă. conștiința acestei forțe noi 
şi curind ei. încep...să .judece. lucrurile din punctul lor de vedere, distinct” 
atit de cel al regilor, cît și :de cel al preoților. Bouglé evoca astfel formarea 
păturilor .de negustori, armatori, meseriași, în Orientul: antic, în Grecia şi 
Roma antică. În general, --conchidea Bouglé, ideile: sau. valorile laice, care 
servesc atît cauza libertăţii sociale, cît și celei spiiituale,-sint ostile religiei 
şi au la origină interese economice şi social-politice. El este de acord cu Man- 
toux și Elie Halévy; care au demonstrat — în spiritul lui Marx și Engels — 
că teoria științifică se naște din practica industrială. A 

După cum s-a văzut, „evoluția valorilor” nu corespunde decît frag- 
mentar titlului. Bougl€ a întărit însă tezele durkheimiene despre caracterul 
obiectiv, de sorginte colectivă, al valorilor, a ilustrat:rolul lor, cu o ușoară 
tendință spre finalism („scopul societății este--să „creeze valori”), a sesizat 
“ Jökul practicii în apariția unor valori teoretice: și-a-avâtisăt unele idei perso- 
nale interesante: Dar în. această lucrare; Bougl€ nu rezolvă, problema. evolu- 
ţiei valorilor; cele. cîteva afirmații generale despre abordarea istorică, presă- 
“zat6 în carte, nu. depășesc caracterul vag: al.tezei evoluționiste, după care 
„valorile se diferențiază odată cu evoluția socială”":' Teză pe “care dealtfel 
istoria contemporană o dezminte cătegoric: ` Paz SĂ 


i geti 


2. Ideile egalitare şi sociologia castelor 7e 
„Deşi nutrea iluzia că ideea egalității s-ar putea studia științific, sacio- 
logic fără ca sociologul să ia atitudine pro sau contra egalităţii, urmind deci 
să fie „neutru” faţă de o valoare fundamentală în istoria socială şi spirituală 
r nirii, Bouglé aie meritul de a fi pus problema: ,„... cum a fost deter- 


Sti apaiia ei? Care sînt antecedentele €i?'11, Cercetarea sociologică 
a fenomenului urma să fie întreprinsă pornind de la „clasarea formelor socie- 
md p 02, t m ial 


er 
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 tății,.. .”, determinîndu-se relațiile lor 
rice -,.:"102, deci o intenție de metodă 
` „Deşi anunța că se va feri de „judecăți morale” 
poziția etico-socială încă din momentul definirii egalit 
superioară lucrurilor, pentru că nu 
este „măsura tuturor valorilor fiin 
în raport cu persoana au sens noțiuni 


„cu diferite ordine de fenomene isto- 
comparativ-istorică. 

7 Bouglé îşi dezvăluie 
f ății: ea este o valóare 
sc aplică decît oamenilor. Iar persoana 
d ea însăși valoarea absolută”; numai 


nr na au ile de drept și datorie. Egalitatea implică 
simultan valoarea individului ca persoană și a mea oamenilor ; faptul că 


îi socotim pe toți oamenii egali nu exclude afirmaţia că sînt diferiţi. „Egali- 
tarismul „Du vizează decit crearea condițiilor egale de manifestare a indivi- 
zilor. Ideile egalitare „sint pentru noi idei practice, care postulează existența 
umanității și a individualităţii ...'"1%, Nu este vorba de egalitatea facultă- 
ților sau capacităților oamenilor, ci de egalitatea în drepturi. 

Bougl€ credea că egalitatea și democraţia au fost realizate în statele 
moderne, inegalitatea din statele absolutiste pierind fără urmă. Deși nu 
ignora faptul că în Anglia, -la sfirșitul secolului al XIX-lea, mai exista „ine- 
salitatea legală a muncitorului și patronului”, Bouglé se consola cu gîndul 
că „eforturile pe cate le fac toate guvernele pentru a reglementa raporturile 

` dintre capital și muncă iși aspiraţiile pe care le suscită vor fi traduse, la rindul 
lor; în instituţii”"104; . A i 
"Ca şi în „evoluția valorilor”, promisiunea de a folosi metoda comparativ- 
istorică nu este împlinită de către Bouglé. În -primul rînd el refuză să recu- 
noască existența egalităţii în alte societăți decit în cea modernă. Desigur că, 
“dat fiind inexistența antropologiei 'sociale înainte: de deceniul cinci al veacului 
nostru, nu'are' rost så criticăm. erorile etnologice ale lui Bougl€, atunci cînd 
el se raliază convingerii domine ale sociglogilor epocii sale (Tönnies; Durkheim, 
Simmel, Fustel de- Coulanges;-Sumner Maine), după: care 0 societate primi- 
tivă se: recunoaște: tocmai. după absenţa ideii“de valoare a individului. . : "295. 
În cadrul cunoștințelor. etnologice. ale-epocii.sale, 'Bougl€ admite că ispiritul 
societăţilor” primitive poate fi numit „comunist”, pentru:că nu gîndeşte 
o -persoănă, ci. grupele, — familii:sau triburi”: :.(7bidein):. : a a ai 
w „Aceste păreri greşite au putut fi înlăturate:de'către antropologia socială, 
-pe .baza cercetărilor -de teren (Thurnwald, Radin, Levi-Strauss;. Firth, For- 
tes, Evans-Pritchard; Balandier; -Nippold etc.. (Cf. C.I. Gulian, Lumea casltatrii 
imitive, 1983;: cap. Il): ti atit rn Pusat ea i octi k 3 
an Mai ciudat ei că Pe at existența ideii de egalitate în Grecia 
antică. Îmbrățișînd concluziile lui Fustel de Coulanges, Bouglé afirmă că 
acolo persoana nu era luată în considerație! De-abia prin stoici, şi mat ales 


„la Roma, şi-ar. fi; făcut apariția ideea de egalitate, respectul pentru individ | 


iteva decenii mai înainte, Nietzsche "caracteriza cultura greacă tocmai 
ie fm individualism nestăpinit. ..). Rezervele lui Bouglé . ne apar azi 
interesante, pentru" că cita n tdi limitelor egalităţii tn Grecia. 
antică şi- simultan realitatea alienării. = t :* A e e N 
st pista -a Sustifica mai clâr-punctul de vedere sociologie! în Aticadertă : 
valorii egalității; Bouglé supune. unei critici întenigiate concepția ras 
(Gobineau, Vacher de Lapouge), i concepția „ideii logice „ după rea i dea 
de egalitate a apărut în istorie, din cind în cînd, datorită unui ginditor. Dar, 
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| om mare inventează o idee”, Răimine de explicat de ce o societate adoptă. 
4 e teorie egalitară; trebuie arătat și „cum s-a impus conștiinței publice?/10,. 
Succesul ideii de egalitate nu este doar rezultatul propagandei; „această, 
propagandă arc ea însăși drept condiție existența unor anume forme sociale 
care, modelind spiritele într-un anume sens, le pregătește pentru receptarea 
ideilor sgalitare”t0?, „Forţa ideilor” este mai curind o problemă, decît o solu- 
ţie. Pentru a înţelege manifestarea ideii egalității este necesar un dublu demers: 
„istoric și psihologic”, Sociologia studiază „tendinţele şi influenţele” care au 
permis manifestarea ideilor egalitare la romani, spre sfîrşitul imperiului, în 
Franţa sau în Statele Unite. - i j 
După expunerea acestor premise metodologice generale, Bouglé trece 
la altele, mai concrete, dar care,ne apar azi nerelevante: Bouglé vrca 'să ex- 
; plice manifestările cerințelor .egalitare prin „cantitatea unităților sociale: 
numărul, densitatea și. mobilitatea”, precum și prin omogenitatea și etero- 
senitatea societăţilor ... El nu-și dădea seama că lupta împotriva alienării 
social-politice nu se poate explica prin:numărul locuitorilor unei țări. Afirmind 
că vechiul drept roman a căzut odată cu „creşterea cantitativă” a imperiului, 
Bougls face abstrâcție de agravarea luptelor sociale și de ponderea sclavilor. 
Dacă el are dreptate. să sublinieze influența stoicismului. asupra. legislației şi 
asupra moravurilor în general, această: influență și, după cum cerea el însuși, 
receptarea ei nu se-explică prin volumul și densitatea societăţii. În al doilea 
rînd, oricât. de.amplu și în multe forme s-a manifestat, umanizarea moravu- 
rilor şi legilor romane n-au dus cîtuşi de. puţin la: atenuarea inegalităţilor 
economice, .. sociale și. politice. După; Aymard, această umanizare nu. poate 
fi interpretată ca simptom ‘de teamă: a. claselor. stăpînitoare: „nimeni dintre 
posedanți nu denunță. vreun. perteol;. dacă :se merge -pînă la manifestarea sim- 
patiei pentru oamenii. de rînd; nu pare să, existe: vreo îngrijorare:față de-even- 
tuala lor revoltă” 108.. În..1925, ;după;ce asistase la,apariția. partidelor munci- 
toreşti în țări cu o foarte. variată, densitate- socială, - Bougl6 mai susține 
totuşi că, „potrivit legilor după care.se formează ideile noastre (2) -- -creṣ- 
terea cantității sociale ne,obișnuieşte;spiritul cu respectul:persoanei umane”"199. 
Punindu-și întrebarea: ;,care-este influența complicării. societăţii asupra 
ideilor egalitare?"',.. Bougl€ observă judicios;că „,.... o diferenţiere socială 
coexistă adesea cu spiritul aritiegalitar îi, ș%?110, „Ceea, ce. -este confirmat „azi 
de către antropologia.-socială: și istorie. -Dartel-menține teza -formalistă a 
„complicaţiei - sociale”, ; afirmînd. că în;statele moderne, complicarea CEES- 
cîndă a favorizat intensificarea egalitarismului. Astfel de-teze vagi și generale 
sînt contrazise de istorie: Bougl& amintește el însuşi de deosebirile legislaţiei 
dintre Anglia, Germania și Franţa cu privire la libertatea asociaţiilor. Însă 
Bougl€ nu se decide să abordeze problema. valorii egalităţii în lumina luptelor 
sociale și politice pr ei a modernă, ceea ce face ca legea” eterogenităţii ca 
înă ineficientă.. a E. i FAIR iagt ~ 
= e e re ar A „„complicarea : societăţilor diminuează ane 
terul lor opresiv şi îl ajută pe individ să se-afirme ca Serul dreptuluà UL 
Dar după cum, știm, „„Complicarea societăţii în Germania, talia sau! pania 


arată Bougl6, în acest din urmă caz, explicația nu ne spune „de ce cutare 
f 


i T eni a mi : 


siie Eeg 


. ws Id., p, pn sa 
i MePa în Rome el son “empire, Păris, PUR, 1907, p: 348° 
1 Bougié, id., p, 115. E die A i 
119 19,; p. 172, i aoul dia 
m Jd, p. 192, $ o : B peA 


aa: 


aaas eane t 
A a AE eNe Nata et, 


Aa e tim 


n-a împiedicat instaurarea regimului tot: 
afirmind că „„legea” complicării, creșterea cantităţii soci ili 
> ur omplicării, ății sociale, ății 
și densității, a omogenităţii cte. near explica mode in n n 5 pina ai 
claselor și castelor: /s-au ridicat/ umanitatea, și individul, . -”, s-a instaurat 
ideea egalității. Aceste naivităţi, după cum sc știe, au fost crunt dezmințite 
de tragedia pe care a adus-o atit pentru umanitate, cît și pentru indivizi 
în parte, cel de-al doilea război mondial. i 
, Essai sur le végime des castes (1908, 1927) avea meritul de 
orizontul sociologic printr-un pendant la studiul ideii de egalita 
tîndu-se ... regimul cel mai opus...” În această luc 
la „legi” vagi și ineficiente, pentru a da o sinteză lumi 
concrete, acumulate din lucrările indianiştilor, 
Bougl€ arată amănunțit caracterul ierarhic, încremenit, al societății 


din India antică, precum și rolul dominant pe care a reușit să şi-l impună 
reciproc dintre brahmani și regi, prinți, răz- 


alitar fascist. Bougl€ acumula erorile, 


te, „,cerce- 
rare, Bougl€ renunță 
noasă, bazată pe fapte 


casta brahmanică, sprijinul 
boinici și manipularea. credințelor, a superstițiilor, pentru a menține starea 


de oprimare, mizerie și înjosire a maselor. Bougl€ respinge totodată eroarea 
celor care cred că poporul indian ar fi trăit într-o pasivitate letargică: „el 
a dat, în afara cercului brahmanic, sute de dovezi de activitate intelectuală 
şi materială dintre cele mai fecunde” 112. India n-a trăit cufundată în religie, 
ea a avut o activitate economică și Bougl€ subliniază că „tocmai această 
activitate trebuie studiată, dacă: vrem să descoperim forțele care au ela- 
borat scheletul organismului indian” 113, Bougl€ constată că India ilustrează 
necesitatea economiei în istorie: „,... tocmai în ċivilizația care pare cel 
mai ‘adînc. pătrunsă de religie, industria este aceea care a modelat forma 
socială dominantă”: 114, În Îndia modernă, castele cele mai înalte sînt cele 
care s-au ridicat pe scara dezvoltării industriale. i 

. Bouglé a luminat: sub noi aspecte specificul dominaţiei castei brah- 
manice. În primul rînd, el àminteşte că învățătura despre puritatea castelor 
şi despre superioritatea brahmanilor se originează în ideologia năvălitorilor 
arieni, care s-au socotit infinit superiori băștinașilor. În al doilea rind, 
Bougl& arătă că varietatea și fluctuația credințelor religioase n-au atins 
sistemul castelor. „,Sectele pot 'să- mișune fără să slăbească sistemul cas- 
telor” 115 pe i de S g 

Sociologul francez a ținut seamă de manifestările de opoziție împotriva 
acestui puternic fenomen de:alienare: protestatari și reformatori ca Bâsâva, 
Kabir, Râm-Dâss, Dadu etc. care au respins regimul inegalitar al castelor. 
Dar nici măcar budisinul; pe care îl analizează pe 'larg Bouglé, n-a putut 
zdruncină. sistemul castelor; eșuind, s-a refugiat în China și pe alte meleaguri 

in Asia.. E e faas | si 

cui Bougl6 arată că este o. eroare să se 'asemene budismul concepțiilor 
sociale revoluționare din- Europa.: Budismul, subliniază sociologul ei 
era antibrahmanic, era pentru ștergerea discriminărilor de rasă şi castă, 
dar singura lui soluţie era ;depărtarea de lume, refuzind să i se acorde SA 
mai mică atenţie .. nici o doctrină n-a justificat mai bine aa pare a 
social” 116. Dar vina originară o poartă brahmanismul şi sistemul castelor, 
„pentru că au făcut ca India să piardă sensul speranței active”. 
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___ Caracterizări care nu semnifică o explicaţie ideologică a inerției. spi- 
rituale, căci Bouglé are grijă să arate detaliat cum brahmanii au întărit sis- 
temul castelor prin Codul lui Manu și prin asocierea lor cu regii. Totodată, 
„Codurile brahmanice se bucură ... de o autoritate incontestabilă, ..”, 
brahmanii substituindu-se puterii judecătorești. În sfîrșit, cercetînd influ- 
„ența pe care a avut-o regimul castelor asupra dezvoltării economice, Bouglé 
conchide că el a împiedicat contactul între caste, a făcut imposibilă e: di 
nizarea economică și progresul social, a dăunat Indiei, „a oprit” dezvoltarea 
civilizației. ý 

Ceea ce-i miai nou și mai valoros în lucrarea lui Bouglé nu se pre- 
~ zintă sub formă teoretică, ci se manifestă în cursul analizelor și comentariilor 
concrete sau poate fi degajat după lectura cărții. De fapt, Bouglé lărgește 
şi inovează față de tezele de bază durkhâimiene, abordind tematica alienării. 
În locul unei conexiuni mecanice între „o societate” şi valorile (sau non- 
valorile) ei, Bougl€ avansează, fără teoretizare, idei care, deși implicite, 
nedezvoltate, marchează, o valoroasă concietizare istorică și sociologică 
a alienării. Se poate “spune că, deși nu pe prim plan, în centrul analizei 
regimului de castă se află. noțiunea de interes de clasă. Bouglé preia sau 
aprobă această noțiune cînd o întilnește: la indianiștii Oldenberg sau Barth, 
care se ocupaseră de religiile indiene. Spre sfîrşitul lucrării sale, Bouglé dă 
brahmanismului o. definiţie” proprie: ;;o elasă care trăiește din religie” 17, 
iar despre epopeea Mahabharata, care în cele din urmă 4 fost dominată de 


„„valorile” brahmanice, scrie că „epopeea nu mai, este în. slujba amintirilor 


„feudale, ci a idealului brâhmanic”. . >, 2 pri 
Bouglé îşi dă adeziunea. lå interpretarea “lucidă; pe: care o dăduseră 
Oldenberg, V. Henry, Bergaigne, S. Lévi, Ouvré etc. religiei și literaturii 
indiene. Fără să conteste elementele profane în cultura indiană, Bougl o 
consideră totuși, ca fiind dominată. de puterea. alienaioare a. castelor supe- 
rioare. Casta brahmanică reprezintă dominaţia. religiei. Bougle este de acord 
cu caracterizarea dată de :Oldenberg poeziei vedice: o poezie interesată, în 
care retribuţia preoților joacă un rol dominant și în care zeii sînt concepuți ` 
după modelul preotului. ur Eta SMS ata k ; 

. La rîndul ei, poezia epică „întreține respectul față de clasele supe- 
` zioare” 118; Bougl& își însușește constatarea 'lui Ouvre: epopeea este „o teh- 
nică a dominării și a orgoliului”. Deși n-a putut evita reflectarea valorilor 
păturilor de negustori, presiunea. stării de spirit populare (prin apariţia va- 
lorilor fraternității, generozității etc.), epopeea n-a putut fringe crezul e 
de brahmani, n-a clătinat ideologia castelor. „Îndatoririle religioase continu 
‘să domine. În chip esențial, ele consistă în it, ni iti 

al cărei păzitor şi, totodată, beneficiar este brahmanul” 1, . > 
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“rezultanta şi principiul tradițiilor :lor” 422. >. +-+. : 

Istorismul; așa cum îl înțeleged+-Måàsson-Oürsel, concretizat. în cultura 
- comparată, nu' se-dispensează :cituși de :puțin de căutarea - simililudinilor, 
care devin mai tulburătoare, atunci cînd le descoperim pe baza unor ati- 
iudini din vremuri și locuri foarte: diferite: idolatrizarea naturii și disprețul 
conveniențelor sociale la: Lao:dzi şi. Rousseau, fortul de a depăşi contra- 
dicţiile la Hegel și Lie-tsö. Descoperim atunci, lå rădăcina acestor concepții. 
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diferite prin civilizațiile din care fac parte, „0 aceeași atitudiiie”, care are 
urmări similare pentru viața socială,. drept, poezie, filosofie, sai pictură. 
` Daoismul, ca şi rousseauismul, au avut urmări profunde: unul pentru pic- 
' tura chineză în tuş, celălalt pentru literatura europeană. LINE 
„Baza filosofici comparate trebuie căutată în succesiunea atitudinilor. .. 
în “sînul civilizațiilor...” 123, Masson-Oursel propune o. confruntare între 
marii ginditori şi marile curente din civilizațiile europeană, indiană Şi chi- 
` neză. Un exemplu sugestiv pentru rodnicia culturii. comparate îl găsește 
Masson-Oursel în confruntarea sofisticii și a rolului pe care-l-a jucat ea în 
cele trei civilizații, | j wa dee j 
n China, între veacurile VI—III î.e.n., în Grecia în sec. Vien., 
în India începînd din sec. VI i.e.n.. apar oameni care rätăcesc dintr-un loc în 
altul, dar se pun uneori în: slujba unui duce sau prinț (China). Pentru India 
merită subliniat faptul că „sofiștii”, prin. critica acerbă a vedelor au ne- 
tezit calea budismului, dindu-i. acestei doctrine. noi o bază agnostică, Con- 
à cluzia confruntării este că „„sofistul. domină în întreaga antichitate chineză 
sau indiană, cel puţin tot atit cît și în Elada, în veacul lui Pericle” 124, În 
fiecare din aceste medii istorice, instabilitatea condiţiilor politice, dezorga- 
nizarea unei ordini anterioare: etc, favorizău apariția și influenţa unor spirite 
convinse 'de „relativitatea tuturor convingerilor. şi de atotputernicia raţio- 
nării”. Sofistica, n-a: fost deci, un „accident al istoriei eline”. Faptul că 
putem .contrunta trei mișcări: spirituale, care nu s-au. influenţat. între ele, 
faptul că ele se află la, originea celor, trei. tradiţii. filosofice—implică o con- 
cluzie importantă, că gindireă, nu se inișcă în libertate, decit „după ce-a 
~ înlăturat credințele tradiționale printr-o” negare sistematică...” (Ibidem). 
i La Masson-Oursel, :istorismul se îmbină în chip inextricabil cu poziție 
antropologică : afirmarea primatului ‘tematicii “antropologice în orice! tip 
de gindire: sau de. civilizație! ‘Nu este vorbă! de' uri antropologism - care ar 
obnubilă “sesizarea importanţei problematicii: logicii său a sistemelor meta- 
fizice: savantul franceza închinat două capitble substanțiale acestor teme. 
Dar! probleima“pe care și-o :pune Masson-Oursel este:ide a descifra: subextul 
"antropologic al: :teoriilor “chineze, ‘ indiene “sair eline :despre: adevăr şi despre 
ființă; Analiza istoricătărată' că, atit in China, cît și: în India, în cadrul unor 
doctrine care se înfruntău,:s-a ajuns nu la. teoria ‘facultății cunoașterii, - ci 
-la stabilisea unor tipuri: de cunoaștere:'$,Și așa: cum. idealul estetic, departe 
de a fi desprins- gata făcut 'din experienţă. este îi chip relativ. aprioric, - cu- 
noașterea-tip .este-mai curind un ideal decît o;xealitate”: 125, În China, pos- 
tulatul practicii social-umane; al modelării “realității sociale şi individuale, 
face ca falsitatea: logică să fie considerată „doar drept un aspect al anar- 
hiei sociale..."; Pentru a ó înlătura sint folosite gramatica, logica, etica 
- şi politica. Teoria númelor corecte (ming) manifestă în chip: evident con- 
~ vingerea că! „a denumi corect”: înseamnă că. fiece individ, începînd cu suve- 
anul, să corespundă menirii lui ideale. Efectul logic și gramatical are deci 
un Scop axiologic. Mo-dzi .și discipolii lui atacă „teoria numelor corecte, a- 
firmînd că adevărul unei teze se dovedeşte mai mult prin rezultatele ei 
practice decit prin folosirea, corectă a termenilor riguroși. „Dar pini la ură 
-acesti pragma tici’ constată că lucrurile există în funcţie de arhetipuri ka 
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Metafizica indiană a absolutului = intr-o simplă i 
speculativă”, căci atunci brahmanismul s-ar fi erei me d 
A tă textelor vedice — Panini și mimamsa, iar budismul nu ne-ar 

decit povestiri morale. În metafizica indiană „absolutul era un dat 
-al conștiinței pentru cei care evadau din relativ”, adică prin renunţarea, 
la lumea fenomenală sau, mai concis, la lume. Metafizică, a izvorit din prac- 
tica yoghinilor, care ilustrau starea, suprem valorizată, a eliberării. 

Într-un chip cu totul opus, gindirea chineză a considerat că absolutul 
care justifică ființa, „este acela pe care îl atingem la capătul unui efort 
practic” 127, De aceea, atit Confucius, cît și Lao-dzi, vorbesc despre „cale” 
(dao), care se identifică cu absolutul însuși (Cerul sau virtutea). Virtutea 
sau eficienţa practică ,,... este una și+aceeași cu calea...”. La Platon, ne- 
condiționatul care condiționează totul, „se obține printr-o dialectică ascen- 
-dentă, ale cărei exigenţe sînt atît de ordin moral, cit și teoretic...“. Onto- 
logia platonică. este iinseparabilă de predominanta ideii Binelui. 

Toate metafizicile și ontologiile clasice au considerat esența (valoarea, 
prototipul sau arhetipul) drept superioare existenţei. Fie mistici, fie daoişti, 
fie yoghini, fie raţionâliști ca Descartes — toți statuează o devalorizare a 
existenţialului pentru simplul fapt că reprezintă esențe sau stări degradate. 

` Aceste concepții subordonează logica extralogicului, faptele — valorilor, 
xelativul — absolutului. Absolutul nu se presupune decît pe sine. Atunci 
cînd spiritul metafizic admite două principii „unul din ele este prim, față 
„de care celălalt se înfățișează cu fragilitatea și deficienţa unui „„fapt” 128. 

Concepţiile metafizice nu sînt specifice unei” civilizaţii sau alteia, — 
acesta este un: rezultat important al filosofiei comparate. Cartea lui Masson- 
Oursel se încheie cu sublinierea primatului istoriei: „Omul, neputindu-se 
cunoaște în chip obiectiv decit în istorie, aceasta din urmă este baza cu- 
noașterii [omului]”. Căci „punctul de vedere:al umanităţii — acesta-i-pentru 
om punctul de vedere absolut”. i a = 

“Masson-Oursel n-a împins mai departe, eficiența explicaţiei istorice, 
nu s-a întrebat câre au fost cauzele istorice care au determinat tipurile de 
metafizică pe care le-a comparat. Trebuie însă subliniat că el și-a dat seama 
de importanţa conceptului de, atitudine, pe care nu-l discută, dar îl folosește 
în două locuri. „Baza filosofiei comparate trebuie. să fie căutată în succe- 
siunea atitudinilor sau a doctrinelor speculative...” 129. Deşi necesitind 
„completări .și explicaţii, caracterizarea de ansamblu pe care o dă Masson- 
Oursel principiilor de bază în filosofia greacă, indiană şi chineză este foarte 
sugestivă: ;/Cunoaște-te pe. tine iutil”, „Uită de tine!” şi „Realizează-te 
pe tine. însuți”. Aceste trei atitudini diferite nu pot explica însă toate vi- 
zipnile despre lume' din cele trei civilizaţii. Masson-Oursel nu uită că acestor 
“viziuni caracteristice civilizaţiilor amintite li s-au opus scepticii, sofiştii, 
“materialiștii, pozitiviștii. Dar autorul nu se opreşte asupra antinomiilor va~ 
Jorice pe care- Je implică conflictul dintre confucianism-daoism, platonism- 

“subiectivism, doctrine mistice indiene-doctrine materialiste, cinice şi sceptice. 
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GEORGES GURVITCH 


1, Concepţia istorică despre valorile morale 


“în cadrul sistemului, său de sociologie, Gurvitch a acordat o impor- 
tanță deosebită sociologiei culturii (sociologie des œuvres de civilisation ) 
concentrindu-și eforturile în primul rînd în direcţia unei sociologii a moralei 


şi dreptului, schițind și un program al sociologiei cunoașterii. În ciuda incon- 


secvențelor și limitelor concepției lui, Gurvitch are meritul de a fi de- 
monstrat, în felul său, necesitatea ca filosofia socială şi filosofia culturii să 
se sprijine pe un fundament sociologic. Aceste convingeri au o valoare cu 
atit mai mare, cu cît Gurvitch avea o serioasă cultură filosofică, mai ales 
în domeniul filosofiei contemporane a valorilor. , . 

Din punct de vedere metodologic, Gurvitch și-a adus aportul la tema 
noastră. prin relevarea ineficienței punctului de vedere psihologic în abordarea. 
problematicii valorilor. Nu pentru că el ar fi ignorat sau subapreciat rostul 
analizei momentului sau laturii psihologice, ci: pentru. că, în ciuda aportului 
lor empiric la înțelegerea experienței morale. interioare, teoriile psihologiste 
se întemeiază pe postulatul „,invariabilităţii și caracterului noncontradictoriu 
al naturii umane'"1%. Atât sentimentele, cât: și intuiţiile morale „,.. variază 
după grupe, civilizaţii, momente istorice, după indivizii înșiși şi după îm- 
prejurări. Ele nu sînt aceleași la un primitiv sau la un om civilizat, la un 
francez sau la un chinez, la un burghez sau la -un ` proletar”. Totodată, ` 
intuiţiile emotive se contrazic între. €le,. fie înăuntrul unui aceluiași grup 
social, fie înăuntrul aceleiași conștiințe individuale. Trăsăturile permanenței, 
identității, invariabilităţii și armoniei artificiale atribuite intuiției emotive 
„se explică .exclusiv prin: originea lor teologică”. .Moralele intuiţiei senti- 
mentale sînt metamorale . teologice: imutabilitatea' și unitatea presupuse 
sint transferațe din ordinea divină. A doua eroare a doctrinelor acestora 
este individuălismul lor. funciâr, postularea omului ca, ființă izolată. „Forul 
interior” este conceput ca fiind complet desprins de viața colectivități. 

Gurvitch' arată meritele lui Lévy-Bruhl în. detectarea și : criticarea 
amănunţită à~acestor “erori, a faptului .că. reprezentanții moralei metafizice 
au substituit multiplicităţii faptelor” morale, actelor, instituțiilor etc., obser- 
vabile obiectiv 'din exterior — propria lor “conștiință. Pentru a consolida 
punctul: de vedere științific („știința moravurilor”) trebuie: să plecăm de la 
„Pluralismul indüctibil. al lumii “valorilor .... și singularitatea fiecărei . 
valori. ..*.131, -Aceasta înseamnă o abordare''opusă axiologiei raționaliste 
a filosofilor” greci, care identificau aprioricul: și idealul cu generalul şi unì- 
versalul, e A ua) A ANAS š k 

- Analizînd scrierile reprezentanților” psihologiei- valorilor (Meinong, 
Ehrenfels etc.), Gurvitch aprecia pozitiv aportul lor la clarificarea obiectului 
ştiinţei moravurilor și implicit al axiologici : conduitele, atitudinile, reacţiile 
oamenilor față de valori. Dar, lucru foarte semnificativ, „+. de îndată ce 
această psihologie întilneşte problema diferențierii valorilor— şi mai ales 
a specificului valorilor. morale — ea: se află în fața unor dificultăți inextri- 
cabíle. Autorii se văd'siliți să recurgă la criterii obiective şi sociale, pentru. 


180 Geprges Gurviteh, Morale théorique et solence des moeurs, Paris, Alcan; 1937, p. 39. 
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„Că psihologii își pără 
rind în filosofie B 
recurg la colectivitatea sentimentelor morale, înlocui iectivi 
lor apal pn paneta] de vedere sociologic. Mer ania 
rmărind să valorifice. critic aportul lui Durkheim şi Bouglé în pro- 
piema valorilor, Gurvitch scoate în evidență caracterióaten pe eae fă dtor 
urkheim idealurilor: faptul că sînt în același timp produse ale realităţii 
sociale şi „.Producătorii”” „(stimulatorii) ei, Tileaiurile E sticle societatea 
ră Saul pp eta ei, termen potrivit pe care îl va folosi Gurvitch), 
Tie paote i nu sint deasuprá experienței, nici supratemporale, ele provin 
Ceca ce îi apare lui Gurvitch ca nesatisfăcătoare. este soluția dată pro- 
blemei obiechivității valorilor; €l-pune întrebarea fundamentală: dacă valorile 
sînt fundate pe idealurile colective, „pe. ce se- fundează validitatea obiectivă 
a. acestor idealuri?”. . Dar nici Gurvitch n-a dat răspunsul la această 
întrebare, pe care a formulat-o cu mare pătrundere. E1 a făcut însă obiecții 
critice de mare importanță: a) această validitate “nu poate proveni din 
caracterul colectiv .al aspirațiilor, pentru că atunci" cădem în subiectivismul 
grupului; b) idealurile nu sînt simple proiecţii, ale credințelor colective, 
-pentru că ele rezistă” conștiinţelor,: Se înfățișează ca trans-subiective. 
` Gurvitch face observaţia finală; dar' la modul general, că: problema obiecti- 
vităţii valorilor :nu. poate fi. definitiv. rezolvată decît: de către filosofia valo- 
rilor. Dar, după. cum vom arăta cu ált: prilej, intervenţia filosofiei 'se face 
într-un: mod. precis: prin analiza, categoriei “mperativului (şi a dialecticii 
Posibil-imberativ ): Gurvitch observă înșă pe drept că -în problema valori- 
„lor, sociologia și filosofia nu pot rezolva dificultăţile decît colaborind. - 
Gurviteh: a: marcat, neceșitatea unei. influențe reciproce între . filosofie 
și . sociologiei și -a pledat pentru. o colaborare:strînsă între reprezentanții. 
acestor: discipline. El sublinia că -toate-ştiințele sociale sau umane. studiază 
condiția umană — ceea: ce înseamnă oreliefare marcantă. a rolului. omului 
din partea, unui: sociolog.— şi... insista asupra faptului..că fenomenele sociale 
sînt încărcate. de. semnificații; simboluri. și valori. , Toaţe aceste fenomene 
sociale și mai ales ;,faptele- de: civilizaţie”! cer o, dublă perspectivă: filosofică 
„Și sociologică, Sociologul nu trebuie să ignore- specificul valorilor cunoaşterii, 
moralei, artei etc.,' după cum filosoful.— fie. estetician, etician, istoric -al 
filosofiei ,,.. riscă să se piardă în construcţii și.raționamente. lipsite de con- 
ținut, sortite dogmatismului și arbitrarului pur, dacă nu țin seama de boga- 
tele materiale pe care le pot oferi vastele anchete ale - sociologiei cunoaşterii, 


ale .sociologiei.. moralei, ale sociologiei. dreptului” 199, - pAn 


aräsesc totuși terenul în care voiau să se 
Şi sociologie. Pentru a întemeia obiectivitatea valorilor, ei 


limiteze, anco- 


În ce privește sociologia dreptului, Gurvitch i-a consacrat mai multe, 
lucrări substanțiale și și-a rezumat părerile în Traité de sociologie, vol. IL. 
Este de remarcat că'el subliniază apropierea mai mare a. dreptului. de: struc- 
turile sociale decit morala, ceea ce; îl apropie de clasificarea „în verticală”, 
(suprastructură : politică, ijutidică, etică . etc. de .jos în.sus). De asemenea. 


sie 2. 10, Ph 29, 
ia Ge 


G., Gurviteh, La” bazalion qetuelie de la sociologie, Paris, P.U. P.s c1000, p. 493. 
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Gurvitch a acordat importanța: cuvenită evoluției istorice a dreptului În 
cadiul societăţilor globale, precum şi caracterului de-clasă, pregnarit în 
les ordres du droit ™, l 
„Cu prilejul analizei structurii sociale (în lucrarea Dialectigue et sociologie), 
Gurvitch defineşte structura drept „un echilibru care se reface fără încetare, 
între ò multiplicitate de ierarhii în sînul unui fenomen social total cu carac- 
ter măctosociologic, în cadrul căruia ca nu reprezintă decit un' aspect; 
echilibrul intre ierarhiile specifice palierelor în profunzime ... . Acest echi- 
libru al ierarhiei multiple este ärmat și cimentat, în particular, de cătie 
modele, senihe, simboluri, roluri sociale, valori, idei, pe scurt, opere de 
civilizație care sînt proprii acestor structuri...” 185, epa aa 
"n 2. Structuri sociale şi valori în transformare -` 
i A pa mrep d aE edi t an FĂ 


4 . pos we ă Ri t . îi n: n 
|` Arătind că socialiștii francezi ău contribuit la. elaborarea conceptului 
de clasă 'Socială,: Gurvitch își începea “astfel cursul (care a devenit cartea 
din care cităm): „A tieciit mai. bine de o sută de, ani de cînd Karl Marx 
a pus cu putere problema « claselor sociale »” 135; această problemă reflectă 
„un fenomen real, care de atunci n-a mai putut fi ocolit”. Criticînd concepţiile 
unor” sociologi americani și germani, care au căutat fie să reducă clasele 
la „agregate de indivizi”, fie să înlocuiască clasele prin stratificare (Lloyd 
Warner, Theodor! Geiger), Gurvitch conchidea că la interval. de un veac, 
, sociologia de azi nu are decit, de învăţat, folosind conceptul de clasă, el 
rezervîndiu-și îrisă 'dreptiil de. a 'reconsidera critic unele aspecte sociale, 
politice și cultuiale. Sociologul francez! sublinia, ‘totodată, că majoritatea 
sociologilor: și istoricilor contemporani . recunosc valabilitatea, și importanţa 
acestui concept: chiar prin reacțiile critice pe care le-a trezit la Schmoller: 
şi Vilfredo' Pareto, ăui:prin influența. asupra lui Max Weber, Maurice. Halb- 
wachs, Sorokin etc., conceptul de „clasă și-a dovedit 'rodriicia. . . 
> "În contextul lucrării de: față este interesant, de semnalat faptul că 
şi conceptele: de! ideologie”! şi “suprastructură” ` sînt- apreciate de către 
Guryitch ca “fundamentele pentiu sociologia culturii și: a Valorilor; Gurvitch 
notează “sensurile multiple pe! care “le-a: dat. Marx: acestor, noţiuni. ' Polisemia 
lor se relevă fructuoasă, 'pentrii că lărgeşte. ăria :dt'. cercetate a manifestări- 
lor antinomiilor, sociale, ideologice, și ca atare valorice. * : 
Gurvitch deosebește cu. minuțiozitate treisprezece sensuri, din care 
relevăm: „3. Interpretările situațiilor sociale, ` pornind de la „evaluări poli- 
tice, morale, religioase sau filosofice, care implică o luare de poziţie,nu sînt obli- 
gatoriu o iluzie. Acesta este maï alès cazul oricărei „conștiințe de clasă”, oricît 
ar fi ea de lucidă. 4. Doctrinele elaborate pentru justificarea fie a iluziilor, 
fie a evalmărilor interpretative referitoare la „situaţii sociale şi în special 
la lupta de clasă... 5. Orice operă „obiectivă "a „conştiinţei reale”, în 
acelaşi timp, „electivă i individuale (limbaj, drept, morală, artă, cunoay 
tere); în “măsura în care această operă sé află în, corelaţie funcțională.:cu a 


w hl w 

pr ooe 
334 Ibidem, ` bea hi tt 
ei Georgea Gurvitch, Etude sur les classes sociales, Paris, Gonthler, :1986;! p. 7. 
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, y 
clasă. sau „participă. la; structurarea unei. clase” 187, 


A sera ideologic; al științelor umane, al cunoaşterii filosofice şi al rehgiei..(6, T 


Voluntare”, 
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ziunea este,, ... 
valori și idei spc, 
: “tespinge afirmaţiile unor 
ignorat; „conștiința de: clasă” 
irvitch, elà considerat. întot- 
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sii: ` T, PU 2: apa i ducal Piete Abia da eee ateste acei ia 
e Pesi Georg Lukács ‘si-a încheiat opera cu o „ontologie a: existenței, . . 
sociale! (EMA mis Orcii bașteti) iar àu 'cu o axiologie? dciotogiii să. isto- 


38 Id., p, 54—65. 
1 1d, p, 55—68. 
19 Id p, 204, : Ze tea. a 
„Me Idup. 210 tenta tit wi Co ebia i wU ag 


rică din lucrările de'istoria literaturii ne infățigei ic è {` G 
i din | de istoria, urii ne înfățișează aplicarea concretă a unci 
concepții despre istorismul valorilor artistice, imbinat cu 'problema 'alienă- 
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u1 Georg Lukács, în antologia Schriften zur’ Literalursoziologie, Nouwiod, ‘Luchterhand, 
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u2 Ihid, p 20, 
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remă este armonia dintre noi și lume; Valoarea estetică 
uncţia spirituală a unei. realităţi utopice”, de: negăsit 


L pa iei aprofundarea filosofici hegeliene a semnificat. “pentru: 
Lukäcs „o baie de realitate”, căci cl afirmă acum că formele estetice „sint 
supuse unei dialectici istorice...” 46, eroul confruntindu-se cu „viața, care 
în sine, este:extradramatică””, Ciocnire, dar şi proces istoric, a cărei urmare 
este apariţia noilor genuri literare ale tragediei shakespcariene şi a romanu- 
lui în lumea modernă. Ş , Tot 

„Dacă. pină acum „totalitatea” - reprezenta pentru Lukács Valoarea 
aşa. cum fusese ea concepută in orizontul spiritual grec, ca. ceva „deplin 
rotunjit” şi închis în sine, istorismul reprezenta o deschidere spre durerile 
lumii, spre tragismul. real al istoriei oamenilor. Valoarea devine; problema- 
tică;. ea nu mai este imanentă vieții, dar rămine, deziderat, „utopie”, ţel ~- 
deci Valoare care de-abia trebuie cercetată. Romanul este epopeea unti 
epoci, în care totalitatea vieții nu: mai este dată sensibil „„...şi are totuşi 
convingerea în totalitate” 147, -scrie Lukács... ; E. a 


„.». Înustudiile sale despre. literatura, clasică germană, -Lukács arată că 
teatrul burghez, mai ales prin. Schiller, ca și romanul formării persoanei; 
făurit de Goethe (Wilhelm Meister), pune pe. prim-plan problema modelului; 
concretizat: prin: eliberarea. de. constrîngeri, de «alienări.. Renunţind la con- 
ceptul de totalitate. ca, expresie. a identităţii lumii. eline, concept făurit sub 
influența: ideologiei :nostalgice- a. clasicismului „german, Lukâcs: trece: spre 
aplicarea. noțiunii. de alienare. Totodată, interesul său sporit ;pentru istorism 
îşi.capătă o,expresie amplă în. Romanul istoric. Caracteristic pentru această: 
lucrare „ește efortul. de-:a -descifra legăturile dintre istorie: şi. valori, dintre 


geneza socialzistorică: a romanului, și:-valoarea ;lui: estetică, Eroii, viața lor 


sufletească, idealurile -lor, ete. sînt istoricizaţi;.cu o precumpănitoare atenție 


pentru. experiența ṣi- „conștiința: lor sistomică.. i Y oe iorn pripo 
“ Romanul istoric — arată Lukács — a luat ființă la începutul secolului 
al. XIX-lea, aproximativ; în vremea. prăbușirii lui Napoleon;- prin Walter 
Scott, realizind. o. anume noutate „estetică și... . zugrăvirea: artistică fidelă 
a -unei: epoci istorice concrete” 148.. Apariţia romanului istoric: a: fost, condi: 
ționată de faptul că marilor perturbări și transformări istorice de. la -sfîrşitul 
veacului. XVIII: și începutul veacului XIX le-a răspuns: ,,»: -în această peri- 
oadă; oștrăire,de mase... "';19.. Potodată, mai ales: prin Goethe, se cristali- 
zează un nou: umanisny;dar prin Balzac, „Walter: Scott; Stendhal etc.: are 
lóc ,,o; dezvăluire „realmente, necruțătoare a: tuturor contradicțiilor inerente 
progresului”! 150.. Oapreciere deosebită.. capătă. opera lui: Walter Scott, pentru 
că: zugrăvește marile crize, din, istoria. Angliei... —: i paiete apa 
=. Ideea valorii rămîne latentă,; dar importantă, pentru faptul că Lukács 


uimărește cun s-au îmbinat, viziunea, istorică . şi anume valori, :la Goethe, 


“Pușkin, Masizoni etc. Despre drama, istorică Boris Godunov a lui, Pușkin, 
de pildă, Lukâcs aiată cum noutatea creației istorice constă „în: a desăvirşi 
într-un” spirit istoric conștient, unitatea dintre factorul istoric concret, gene- 
ralizarea social-morală a acesteia și relevarea mai puternică a.necesității 
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us Id., p, 80, 
147 Id., p, 93. 
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148 Georg Lukács, Romanul istorie, Buci, BPT., 1978p 33c a but 
19 Id, p. 30, Siad ai ERS 
150 Id., p, 38, C a E Sa i? 
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Lukács arată că-str 

tuiese numai-io latură, 0, par 
dezvoltarea: persoanei şi! umanitate 
eroului,“ Lukács insistă asupra rolului '€ 
larilor umaniste” nui constituie numai cri 


teriul judetării claselor 


tanţilor'lor, ;;.uci devine și forță motrice 'și criteriul acțiunii 
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151 1d, p, 240. f p a cuart 
12 G, Lukács, Beiträge zur Geschichte der Asthetik,' Borlin, 1054, Autbaù-Vorjag,, p. 425. 
358 Peter Ludz în Prefafă, op. cil., p. 52. | E RM 
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- roman! De:aceea,. în mui i. din ros i 
potriva acceptării fane dea e rapa său, Gocthe se ridică im- 
taice x st vai Lukács a acordat. o deosei 

„arice ȘI: rolului ilor :pentru înțelegerea şi i x i 
ai obiectiv-istoric aeh e E aA aeeie e 
EP $ è z ` A b 5i Li AC. o 
Ep BER EEN este îmfăţișarea mcirejiei omului; pe care zguduirea, întregii 
aiba poporului 0 sebatoila:ivealii-la reprezentanţii de seamă ai acestuia” 197, 
si găsește că Walter. Scott „relevă cu mai mare -vigoaro decit Gocthe 
caracterul istoric al eroismului ...”. Col mai limpede reiese acest lucru în 
Temnija din Edinburg în care: Walter Scott: a creat- cel mai atrăgător per- 
sonaj feminin în persoana tinerei Jennie Deans; fiica unor țărani puritani, 
pusă inisituația dramatică de -a alege. între: adevăr și dragostea pentru sora 
ei;;ca preferă adevărul, ceea ceifaące ca soră, ei să, fic condamnată. la moarte, 
„Pe:plan teoretic, „Hegel înţelege, mai- conştient istoriceşte decit Gocthe, 
relaţia dintre prezent. și trecut! 158, pentru că FHegel'ttăieşte si concepe însăși 
raportul faţă ide: preżent dintriun “unghi de vedere istoric. far la Walter, Scott, 
Lukáds apreciază noutatea: estetică. de ia: continua :principiile de; creaţie ale. 
marilor. iclașizi :realiști englezi -priti aplicarea. lorla; istorie” 159. sp alte i 808 
„iu. Dupănenmam menţionat încă-tlin -primele “rinduri ale «paragrafului. de 
faţă, sEstetrosi slui: Lukács'ii lipseşte -o reluare şi aprofundare a, istorismullui, 
hegelian tin analiza idealurilor »( valorilor) :estetice-1%;.-., ;Sociologia.-literaturii” 
(istorieniuil) „este; poate, meglijat,, pentru a:relisfa importarița:: valorii estetice 
propriu:zise;:-poate: șispentau a răspunge acuzațiilor, de; '1,sociologism”- aduse 
de;:către Erast: Bloch și;rFheodor Adorno, Însă. Lukáos: strămută - in: bună 
inăsură:ainteresul :-datorat:-„istorismului unei analize i mănunțite, a omului: - 
(Estetica -subiachivități; cap. NIL, VIIL: IX. și X) 3 E mois CD 
st. Lukáes iimțâlege; impotriva: apriorismului; "să trateze. t 
în manifestările ei concretsistonide,š să: analizezeurfarmeleristorice ale antro- 
pemorfizării; apariţia istarică iascategoriilor spirituale „Personal, nui cred că 
firul-evoluţionist care ghideazăraceastăspaste afestatidiiclui Eykács este convin 
gător,.;deoaracessinițul, estetic nii: awvenit deabiadupă:z0 lungă "evoluţie 
istoriaă, ciiianfost «detectat încă îm:păleplititi, precumiși la „popoarele -primi- 
tive: Dar: aagasta aiu-i Ueciti:o problemă ‘secundară, Problema „cînd afost 
atinsă <tneăptavactisițățiis axtiştice autonome: inio poate: fi. rezolvată. prin- 
tr-o schemă. evoluționistă. Această, „treaptă a fost mereu. atinsă :şi iarăşi 
piexdută,::iaivataturilei «raporturilor! complexe intre „Necesitate. -și: Valoare 
estetică -neputindi:fi jechivălate «cui o sghemă liniară;;a progresului artei: .: 
| iuri tn sal: doilea: rînd, drd căi:outratare istorică a; formelor subiectivităţii 
ar: trebui să„desprindăageste: forme din: istoria conoretă, larg concepută: (Lu- 
kâes ignoră Orientul!) ia-rliteraturii-şi artelor;; "tusei i APEERE, 
a Sub rezerva cestor iobieeții!și neerinţe..da ooncretizare istorică a chi- 
pülúisini icare se: înfățişeăzăisoinuul, sawicùm:gstenek prezent în formele:majore 
ale. literaturii: şi artei universale; trbuie; insă subliniată. ;ponderea pe careo 
_ au. {la Lukács! cohceptèle: „de i:antropoinorfizari, : subiectivitate, defetişizarea 
artei, analiza prăcesului-de ;triștrăinare de; sinet-a - „subiectului şi reintegrare, 
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deduse succesiv ca'rezültate istorice dobinăite, dlo conştiinţe! în prăcosul interacțiunii subiect- 
obiect” (N,''Tertullan; Grillet, satelică, filcăofle,:'Bucuieşti; :Carlea românească, 1972, p. 276). 
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Viasat iz simlis iiie ot e g i na iaa o ey 
“4 su nAn. ciuda :unor concepte „speculative si: a ;semnelor. de: conservatorism 
ŞI derută, ob ervâţe: de Hochkeppel 1%, cartea, lui A.. Weber: Kultursoziologie 
als Kulturgeschichte are .p: seamă: de merite. indiscutabile. În primul rind este, 
poate, cea. dintii încercare de :soctologie istorica. culturii, remarcabilă prin 
capacitatea de sinteză, a istoriei-universale a culturii. Este exprimată dorința 
de a înyăța din .dinamica-acestei-istorii. „în. speranța ;de a sesiza astfel ceva 
despre; propriul nostru. desţin;!. 198.: Weber : pleacă: de: la: convingerea că ne 
aflăm, într-o; epọcă de, criză. și că de fapt, ca și la; Augustin :sau Marx; criza 
este cea care a dat întotdeauna naștere filosofiilor istoriei și culturii, . : 
cu- Deși: afirmăucăva. pleca. de Ja „formaţiile. sociale!| pe care ni le înfăși- 
şează, ; succesiv istoria/„culturii, „A. Weber- include; și succesiunea : „tipurilor 
umane’; „primul om: şi-cel, de-al doilea —-pină la apariția; „culturilor su- 
peripare” (termenul tradițional: de Hochkulturen).: „Al treilea om” ar fi ca= 
racteristic -pentru,.civilizaţiile antice;:medieyale::şi: moderne, iiar' epoca pre- 
zentă..de. criză este considerată de către -autor.!ca, fiind „epoca.„de gestație: -a 
unui, nou tip yman — al patrulea. : .... 0 aD lee 
A. Weber tratează evoluţia . valorilor în mod''implicit :în 'ănaliza suc- 
cesiuiiii-culturilor, “deşi 'lerdă. epitetul metafizic: de ;„fotțe transcendente”. 
Importantsesteloš :A:: Weber 'subliniază faptul că „iSchinibarea hotărîtoare, 
economică,|:socială:,: și ca'urmare- schimbarea totală s.: a culturii:a avut 
loc prin-schimbâtea mijloacelor de.obținere a hranei :(creșterea vitelor, agri- 
cultura :nomadismul).. “Apariția primelor state a' reprezentat: așezarea unor 
pături de nomazi cuceritori asupra: “populațiilor: ‘străvechi 'de cultivatori. 
Astfel, începe jsi: tragedia, aparent fără:sfirșit, a luptelor pentru putere . 
n.e 200; procés universal în: care: ne'afläm agiagi laiene en ie 
„uit În caracterizarea culturilor antice, deși 'dă! o importanță excesivă „ma, 
isninilui”?!: care ar explică în consecință coriservatorismul lor, A Weber scoate 
însă în evidență atit organizarea 'răţională ă: econoinici, oit şi mai, ales faptul 
_că'sle's6'bazau pe „absorbirea tiitregului suiplus al produsului social al popi 
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Japie 1%. Birocratisuul ‘rațional, că! și 1a Max Weber, apare-ca-b daté 
gorie explicativă- atit! a: organizaţiei stataládministrative, icit şi a: furicţiei» 
sacerdoțiului, A. Weber, ca'și alţi autori, cânsirieră că de-abia în Grecia: s-a! 
petrecut 'schimbaita calitativă a afirmării: de siie a individului, dar. îti ca- 
drul cetăţii. El sârinaleazii spezificul: țărihesc! al misterelor. și al-brfismului; 
precum „pierderea normdlor” în“ perioada elenistică. <% :-1 tera 
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, Galia; Germania; totodată, ele au beneficiat: 


d 


ţierii sociale este situată şi 


evoluţibnar, : 
tedlogi 


c A Pi 
“tensiiiini! (Spannunggn ) 
„se bucure: de: viață; li s-a! 
ciale feüdálé i se“ aliază 'dis-. 
“(şi ibi latite) şi cea popii“ 


etape, pe, care 1-4 gera 
30 Apoi 1830 88 


prima. perioadă, A. 

—————— 
170 Jd,, p 52. 
in Id., p, 175. 
ma ga'p, 176 Și WM val bere Aiga ob omul Lele 

13 14, p, 181, ý 


ACN a DEY 
0 N a ia 


zagu? 


ideolâgic,. faţă, de Schopenhauer și alți conservatori. Subliniind cristalizare 
claselor în veacul XIX — pe prim plar: burghezia capitalistă. şi proletaria. 
tul modern, A, Weber:marchează „perioada progresului în tehnică şi știință, 
însoțit: de manifestarea pozitivismului, paralel cu răspindirea. viziunii isto- 
rice. Prin. Bismarck se manifestă „politica puterii” în Europa apuseană, dar 
ciocnirea intereselor economice se extinde pe intreg globul. Ceea ce, după 
A. Weber, ar. fi determinat ruina „lumii Ideilor”, a valorilor; martorul prin- 
cipal ar fi Nietzsche. A. Weber afirmă că socialismul ca „interpretare radi- 
călăi a drepturilor omului ...", ...: „a introdus în lume o dinamică univer- 
sală, originală, care nu existase pînă atunci... 1%, Statele raoderne au 
„ fost şi sint confruntate deschis cu problemele" egalităţii şi drepturilor omu- 
lui, ale: intereselor, și. aspirațiilor, ceea ce face ca modul de viaţă dinaintea 
epocii. noastre, să devină problematic: toiul se afiă „n fermentare și prefa- 
ceri revoliționare”1f5, . : P PUT i j 
pm Tocmai pentru că. lucrarea lui. A.. Weber.;se: infățișcază aproape ca un 
răspuns la; problematica noastră, ni se pare necesar. ca o dată cu sublinierea. 
originalității și rarității unei sociologii istorice a culturii, să scmnalăm unele 
inconsecvenţe. și lacune.: În. primul: rînd, apreciind baza de plecare, trebuie 
săiiconstatăm că :analiza. valorilor, este foarte redusă. faţă de analiza social- . 
-istorică; riar.. meritul inițiativei, de;-a..trata istoric culturile, deși îşi aliază. 
ipoteza. celor trei tipuri de. om;— nu este consecvent. Aşa, :de pildă, „al 
treilea ọm” începe,din:mileniul IV î.e.n: și--durează -pină în veacul al XIX! 
A. Weber.. nu redă, transformările:valorice, în: epoca elenistică, în diferitele 
perioade. ale evului-mediu, în. particularitățile: care, deosebesc etosul veacului 
XVI-de cel din veacul XVII sau XVIII etc. Aprecierea culturilor. chineză 
` sau; indiană, ‘este. făcută. sub „deviza: anistorică.: „aceste culturi :n-ar fi avut 
istọrie:» ; În ce priveşte:cultura::egipteană, Joachim Spiegel (pe. care ;A. We- 
ber-îl citează. aprobativ!). a; criticat, energie: părerea -lui :A. „Weber. despre. 
, îngremenirea!”; culțurii'.egiptene.;;:Deşi; porneşte de-la -lucrările lui -Granet 
asupra: caracterului:popular, matri 
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Se. - profilează. în: chip pregnant: și, după icum se va, vedea, se;impune ca. 
deosebit: de actuală. Deşi "elaborate; în cea mai mare parte, :în condițiile : 
"grele ale închisorilor; fasciste, condiții printre, care a fost și neputința. folosirii 
` lucrărilor de axiologie ale; eporii,: scrierile. lui: Gramsci, frapează, în schimb, 
prin coerenţa. şi Aimpiditatea gindirii antidogmatice.. .... pocia vr ni 
În primul: rînd, trebuie: să :subliniem faptul că. pentau » Gramsci. istoria 
„Şi istoricitatea sint trăsăturile.de bază ale. filosofiei::,, +. istoricitațea, munda- 
i uncumanism absolut al istoriei” 17, Înalt. loc, Gramaci de- 
are că. originalitatea ; constă, în „concepția . istoristă, a, realităţii”. ; 
-Reluind, celebra. definiţie, hegeliană,,; a, omului, (Tot ceea ce. ‘sintem, 
F| sintem istoricèste, . ramsci afirmă, şi, el. „matura .omulii esté js- 
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, a fy $ s ci, „legat? ia 
cesitate', iar nu .de ei ate, care nu caieth ai ‘nici nu poate pai d Sie i 
1 u șovăie să tragă concluzia că va fi depășită și fij 
i: f SIA 2 man. -pășită s o- 
ao Praxisului'”. Deocamdată, filosoful, care trăiește și. e n luee is- 
nu poate afirma decit la modul generalo lume lipsită de contra- 
„aceasta nu înscamnă că utopia nu poate 
`= Grâmsci ajunge să formuleze şi mai concret raportul dintre istorie și 
Tr, totodată," și dificultățile “acceptării istorismului: dacă ofice 


4 'istoricitatea ‘oricărei concepții despre lume (și viață) — e deci foarte greu „să 

faci pe cineva să înțeleagă “practic”, că .o asemenea interpretare e valatilă 
® Şi pentru filosofia praxisului” 152, Dacă cei carc apreciază filosofia praxisului 
“ajung să fie 'zdruncinaţi:de iistorismul: ci; nu-i de mirare. că adversarii Jui 
"deduc că: „istorismnul duce în mod necesar la’ scepticism moral și depravare”. 
a Lăsînd la o parte aceste dificultăți, 'dar nu fără a le fi relevat, Gram- 
:sci arată, în același spirit anțidogmiatic, că din faptul că o epocă istorică are 
“lo 'anume! structură contradictorie, rezultă: metodologic: cerința studierii și 
” valotificării critice a’ futuros concepțiilor filosofice àle unei: epoci. ` De aceea 
„EL distingea soczologic: concepția “despre lume a maselor mari, concepțiile 
„celăr maăi'restrinse gruputi” conducătoare, -ale intelectualilor etc. Filosofia 
unei epoci nu e: filosofia ninti” filosof sáu a dltuia, a “unui grup. sâu altul de 
„intelectuali, a'unei“părţi sau altei părți dir mâse, „ci 'e 'o îmbinare a tatu- 
: rot acestor” elemente; “care ' culminează întt-o orientare ` determinantă” 22, 
*"Din''puct! dă vedere axiologic, Gramsci cârea- valorificarea - iștorică a fiecă- 
“poate sepâra 
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„„. ` Gramsci scoate fn: evidență:atit continuitatea vālórică îsi: i3toria filo50- 
fiei: (geniala: idec'.hegeliană: despre: logic. (valoric) «ṣi istoric), cât:.și ideea, tot 
atit! de'importantă, dar -prea'puțin  trătătă ''de - Hegtl "pînă “la 'rădăciile 


“ei — , a-opozphei: dintre concepții: şi a necesităţii :opfiumii: „În sensul “eel 
„mai imediat și mai cuprinzător, nu putem fi filosofi, adică ' să avem-o:concep- 


ţie despre lume critic coerentă, ără conțtiința “istoricității ei :(subl. “ps. — 
— C.I.G:), a fazei "de dezvoltare: pe câre' o. reprezintă, precum.-şi' fără :rbitş- 
tiința faptului că aceasta 'se află in contradicție cu.alte concepții saw-cu afte 
elemente ale: altor. concepții” (ibidem). Gramsci' își întregea gindul citeva 
“pagini mai departe: „De fapt, nu există filosofie în generál: există “diverse 
filosofii sau concepţii despre lume și întotdeauna se face o alegere între ele'":386, 

"După cum am subliniat: noi înşinc,în istoria sa a filosofiei, Hegel a:fost 
adesea, dar'nu întotdeauna, ‘preocupat de explicația opoziției dintre con- 
cepţii!s?. Gramsci însă este atras:'de această. problemă, iår răspunsul-:la'ea 
îl află în rădăcinile: practice, de viață, ale'unei filosofii, care.nu este un simpla 
„fapt individual”, ci este'legată de un anume 'fel-de a acţiona “(sau de dezi- 
deratul' de a. acţiona iîntr-un ‘anume chip). De aici această înrădăcinare în 
prezent, “Ceea ce însă— şi ni se pare că -trebuie “admirată -'perspicacitatea, 
luciditatea lui : Gramsci;—nu- asigură “concepției noastre ` o v4loaze- bsolstă.- 
Pentru că şi concepţia-“noastră-deșpre: lume este-imperfectă Și: trebuie: să : fim 
conștienți de acest:lucru.:De:aceea: „A critica“concepția noastră -despre- lume 
înseamnă a:i'da:unitate şi :coerenţă și e cl pes la:nivelul Aa čare a a- 
juns gindirea mondială cea mai avansată” 188. Este:de prisos:să::mâi co~ 
mentăm ` importanța, :"vâloarea : "și: ctualitâtea - “tefințelor: “antidogmatice 
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ţii propuse. După el, „la o primă aproximare, o'structură este un sistem de: 
transformări care, în calitatea sa de sistem, comportă existenţa, unor legi 


nomice, sociale, politice, ideologice, i: .. sint indisoţiabile de'-o funcţio- 


2? 


fără structuri”? i 20 Păi 
„:* Structurile: nu-':se-/confundă“și m 
lor ::-problema:: ;;genealogiei!: lor rămînei-vie: și sti 
poate fi lichidat, fie'că':pornini'de''las interesele. psiho 
fie că: pornim de'lá ântropologia” filosofică; fie ică “pornim 
cunoaşterii, iunde i subiectul nu -este ‘ún individ; ci ui! gru 
dar‘ distinctă, coricretă;ineidentificăbilă: c: subiect tián 
ştiinţă +: generică! “(I.:Kant)! => 
-::-ulCineva.ar: putea; crede:că: interesu 
răsc din interesul'iși' practica psihologului 
genetică a marelui! isavânt și ginditor:își aduce; aniirite că soci 
sele sînt'luate:-ca':subiect, :totiatit: de :reâl că':și individul: 3 gîndirea? 
colectivă; ca și: gîndirta' individuală :sîrit considerate: îi turina: acţiuiiilori 
lor. Una’ din chestiunile:::fundămentale: ale- episteniologiei - genetice, ărăta: 
Piaget,:1,,.: . este ăceea.:a relului societății: în 'elaborarea: noțiunilor "istorice; 
proprii--filosofiei.-și : diverselor tipuri: 6s cunoaştere științitică”” «ea. je tea PA 
:.. Subiectul: nu poate’ fi scos. din circulație pentiu că, fiè în planul ‘ps i 
hologiei, al souiologiei cunoașterii:'sau' al: istoriei filosofici, descoperim că el 
structurează. În Epistemologia: genetică; Piaget: serie că prin: apâriția sociolo=: 
gici,:.pe..câre: o -leagă de Marx şi Comtă; singurele aealități concrete care. se» 
oferă obseivaţieiiși experienţei sînt 'societatea:'în “arisamblul: ekiko ivinen e 
În locul unei episteme pure)” deasuprasocietății, “desprinsă “de țimp 
și spaţiu, desprinsă de istorie, ca, şi detimplicaţiile sale biopsihice, există: 
394 Jean Plaget, Sirueturaltamul, Bucuresti, Ean, sumite, 1079, P 2, a 
3% Ibid., p. 79. gvi ant a ubl 1 
1% Ihid., p.80, Ma aaa ete are Manati I Put neal srd 


+ a397 Thid, pi TOT, ist i s aioi 
3s Tean Plaget, Introduction A Vépislémologie génétique, Vod, Parii TYR i 


P. 198. 


itrur:subiect:'și“apătărea” lui 
Daârrcine cunoăște: epistemologiă * 
"că societatea şi cla=? 
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© structură socială dați, față „de care om i 
, TS Gata, tafa ,do care .omul se x i EA 
(contemplativ), „ci, și pna “ nu: se comportă nu numai cognitiv 


„„, Piaget apreciază călduros „logica primitiv! 
L&vi-Strauss,. dar. arată că la autoru francez :, 
intelect’ sau. dintr-un spirit uman identi 
lor asupra socialului, „129, Iar în ce 
în domeniul realului, domeniu in care, 
OSE j pracpdată -de un proces formalor.?, $ 
a )biecţiile pe care. le, aduce, arată Piaget, „nu 'converg spre a pune 
la îndoială. laturile „Pozitive, adică specific structurale ale analizelor lui 
Levi-Strâuss; ele nu urmăresc, decit să le scoată din splendida lor izola- 
re.. h00, să le coreleze. 7ștorzer sociale, activității umane și puterii de con- 
strucție,..care este „un, mănunchi de tansformări”, iar nu un simplu „„inven- 
tar dt: elemente! "ial unui spirit atemporal, * i i $ 
» „ Datorită: sarcinii în fața căreia afost puș de. către U,N.E.S.CO. (de 
a expune. tendințele principale. în, științele. sociale, contemporane), Piaget 
“trage concluzii ce se remarcă prin obiectivitate. Obligat să confrunte probleme 
și, realizări ale, 'sociologici, economiei, psihologiei, lingvisticii etc., Piaget 
s-a; ferit.de ișpita.de a jerarhiza aceste ştiințe,;de ajo considera pe vreuna, 


„scoasă Ja lumină de către 
Z pes „Struicturile emană din 
ccu sinc însuși, de unde primatul 
Priveşte structurile: cum. apar cle 
amintește Piaget, orice structură 


drept. model pentru, toate. celelalte, -.. .. iii, a opi, o sai fii A 
„Spre. deosebire de definiția :pe care ọ: dădea structurii.. în Le structu-. 
ralisme. (1968), unde: vedea, structura. ca: un! sistem, autoreglat independent, 
în. lucrarea de. ca; ne oçupăm, el anunță de lă'început.. dualitatea. tipurilor 
de structură::. ,Primele:;se‘.realizează pentry . că modul lor. de constituire 
depinde de invenția -deduttivă sau de decizia axiomatică (structuri logico- 
matematice),:sau de ' cauzalitateai fizică (de:, exemplu . structuri de. grupe 
în „mecanică etc.) sau- pentry că aceste structuri constituie forma de echili- 
bru, final sau, momentan, stabil; al une: dezvoltări: anterioare;: mentale: (struc- 
turi teligenţei) ori sociale (structuri juridice etc.) Celelalte sint, dimpo- 
r în:cuzș.de constituire; sau de reconstituire”? 20, Deosebirea dintre struc- 
turi stabile, și; ștrucțuri în devenire, devine, ‘un criteriu metodologic funda- 
mental, pentru a.nu se extrapola caracteristicile unui tip. de structură asupra 
~ celuilalt, ; cu, alte, cuvinte de a: nuu.sei considera--fenomenele; sociale (inclusiv 
creaţiile, culturale). prin prisma unică: a stabilității, autonomiei și autoreglăzii. 
Grupul social. sau subiectul, uman, arată; Piaget, „în calitate de construc- 
tori de; structui'!,: constituie. centre.de funcționare: (sau»de structurare) 
iar: nt ;ștrueturi, realizate odată pentru. totdeauna; într-un regn atemporal. 
Tot atit de. importanti este. și::faptul că: „„autoreglarea 'structurii nu se 'mai 
poate .reduce, în: cazul. ștrugturilor în formare, :la -ansamblul de reguli sau 
de nome caracterizind; structura „realizată. +" și, mai ales, faptul că „in. 
situaţia, :structuilor pe cale. devigonstituire sau. de permanentă. reconstituire 
„». schimbul, nu .mai'ește limitat; la reciprocități. interne, cum éste: cazul 
între, substyucturile unei. structuri.zealizate, ci comportă. o parte importantă 
de. schimb, cu, exteriorul.. ."' 202.. Aceste caracterizări se aplică. perfect feno- 
menului culturii; inclușiv, valorilor ::ele, nu potifi înțelese doar prin legăturile 
ler interpe, ‘çi. cer, neapărat „schimbul cu exteriorul”, interacțiunea în. care 
se, află „cu, societatea, în; 'schimbaro,, i, po oho e i 
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1% Jean Piaget, Struciuralismul, p, 128, 
200 Idem, p, 130, gt? i 
21 Jean Piaget, Dimensiuni interdisciplinare ale psihologiei, Bucureşti, Editura: didac- 
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cție-valori 


lega ‘de: cea 
núl lui Levi-St 
tem de noțiiu A ză: expetien 
or iiitelectuală: satu iii: relaţiile lor colective!” . 
respectiv „sistemul de valori. sau luarea la cunoștință a utilităţilor” funde 
"„ El" propuiie "€lasifiearea : valorile trăite în.  "detYinali-, 
ră at fi 'valorilă morale şi valorile: juitii i : i 
ile” econorhite 'și praxidlogici 
':În ce :priveşte: structuralismul,- pei-căre."Piagi 
inele sociăl-uimane, el fF apiec 
lațional, :adică:: „în! măsuri 
de realitate primară:sistenicle. devinteracțiiine ski 


sare: forhiulGăză! “cui ‘titli 
de'trârisforimi&re””: 2ba;. siboi: 


empiriste duc la genetism 
| fără structuri (poate că doar la fapte izolate fără strueturi), iar gestaltismul 
“la structuri fără geneză, „problema, centrală, a structuralismului în ştiinţele 
ceea'de apune dë "Acord! structura Cu geneza, orice ` 
structură comportind o geneză și orice geneză urmind, a îi concepută ca 
trecere! (însă : ca. trecere: jormatoarë;) + de” la -o: struchiră, dè: pornite lao struc- 
tură de sosire: (sublinierea mea: —-C:7:G: i Curalte cuvinte: Probleina: fund: i 
mentală esté: adepa-.a filiaţiei- structurilor. -:. 2 20:rdri ce 'priveşte “propria să... 
opțiune (între; e lar a eraat SE laget Se deeta ea artizan 
.cei 3 ‘numi; structuralism- genetic": ; A A vay e 
p Ania Panki rm e ha reluată de: Piaget cu „prilejul "definiţiei 
sistemelor de reguli. “Spr&..deosebire:. de: o' lege „e poe iaiT a i cea 
al maturii, „o: regulă:.se recunoaște: prim faptul! căèdi obligă dar d poa te 
fi: deopotrivă; violatăr:sau-respedtată:. .." 28 T eat ip PA Pi pi er be 
niv juridico-pâlitic, Piaget citează faptul că, ini dezvoltarea istorică, a sopie- ~ 
tățilory; i d6alurile- democratice! s-au: inipusi în; funcție: Saam 
structuri sociale, i men ii 
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re -| tului. Referindu-se la” „ştiinţele antropologice şi -marile curente: floti. 
in. sau : ideologice”, Piaget critică empirismul, pentru că reduce experiența. 
al, savantului şi a subiectului uman in general „la simpla inregistrare a: datelor 
le y observabile, în loc să vadă in ea, ca alte epistemologii, o structură activă 
ă:„| a obiectelor, totdeauna în acord cu acțiunile subiectului Și cu încercările. 
sale de interpretare” 2%. Într-adevăr: fie că o numim cmpirism sau ntopazi- 
le; 
i 
ka 


probleina 'valorilor pentru: ă:'0: lega :de: cea a structurii "şi funcțiilor, dar 


sug Piaset distinge „un alt: sistem. de noțiuni care interesează  expezientă 
trăită de către indivizi, în 'viaţă lor intelectuală sau în relaţiile lor colkctize”, 
respectiv „sistemul de valori sau luarea la „cunoştinţă a utilităţilor: func 
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tionale. |”. El propuiie “clasificarea valorilór trăite în: valuri: de finali-. 


L> | trecere! (însă i:ca “trecere: formatoare) de'la 0 structură. de: poniite la o Sru- 
ai! i] tură de sosire (sublinierea :rnea: ==> C:7.G:): Cu: alte cuvinte: problema: funda= 
íi mentälă esté: acepa::a :filiației-structurilor- S 2%. În ce priveşte popra sa. . 
ni: | opțiune “(între ipozitivism și: (structoralism), -Piaget. sei 


inscrie ca partizan 
i cei sei; oate'numi:;,structuralism: genetic”: ; aS N AT "A > ENE. n 
ia i “Analiza Tatun structurii: este reluată -de :Přagėt cu "prilejul definiției 
x: sistemelor de reguli. 'Spr&: deosebire..de' o lege 'care aaa pa antran sector 
al maturi, „o regulă .se recunoaște: prin faptul ‘că: ea: obligă, dar:c k poate 
fi! deopotrivă violată;:sau -respectată: .»* 2%6.-Ca-:exeplu contret, be RS 
niul juridico-politic, Piaget-citează:faptul:că, în deplin oa i a apei 4 
tăţilor;: i dealurile: democratice! s-au: impus ':în; "funcţie =de gali be dg 
-į structuri sociale, a ZA o | i 
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È A 23 Ibid., p, 73, 
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Ao 205 Thid, pu 
a 206 Ibid,, p. 255, 
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Fe Înţelegind să cercetoze normelo in :contextul viu în. care-:se află ele 
pentru om — în societate, în: istorie: — , Piaget formulează. problematica 
normelor în-chip dialectic, cel puţin în ce priveşte echilibrul aspectului diacro- 
nic-şi sincronic:; Este semnificativă însăși definiția normei :: ca este, ,,. „prin 

usăși natura sa, instrumentul esențial de legătură dintre diacronic: şi sincro- 


mic», Căci relevind, specificul conservator” al normei, dec- fapt- acela de a 


îi 
ce.:m 


s] Lie ie Ai A 
„şi, valorile, artelor. plastice 
a: i Opera desociolog al artei: pe care a jăsat:o: Pierre: Francastel ilustrează 
„cât „ses:poate'-de:limpede:concepțiă despre contopirea între- abordarea social- 
` istorică; și :analiză.structurală: á artelor plastice: Lucrările sale despre Uma- 
nismul: romanie: (1942), . Pichiră:și. societate (1951), Artă şi tehnică în secolele 
al XIX-lea și al XX-lea (1964), Figura, 'și locul. (1965), dar mai ales' Reeli- 
tatea figurativă (1965, trad.irom.. 1972) demonstrează pe larg resursele şi 
reușitele sintezei dintre: sociologia: istorică și analiza estetică. - —  - 
.” Metodologia, echilibrătă: pe: care. 'o mărturisesc lucrările lui Francastel f 
anulează obiecțiile care:se aduc.:de obicei de către „antisociologi""; aceștia 
-= pbiectează. inadecvarea: la Obiect, . abordarea, „din afară”. a artei, incoimpe- 
” tentă tehnică: sau lipsă ide:pregătire -şi:de simț.estetic, Opera lui: Francastel 
207 Ibid, MENG 
20 Ibid, p $4, A aiki er piba tii 
sp Ibid, p: 270, 
210 Ibid. 


SARF gie 


i 


Opera de.sociolog al- artei pe care-a lăsat-o Pierre: Francastel ilustrează: 
„ cât;ser-poate -de--limpede concepția despre contopirea :între- abordarea social- 
` istorică -și analiza: structurală: a artelor plastice. Lucrările sale despre Uma- 
nismul romanic: (1942), Pichiră: și societate (1951), Artă şi tehnică în secolele 
al XIX-lea și al XX-lea (1964), Figura și locul (1965), dar mai ales’ Reali- 
iatea figurativă (1965, trad.irom. 1972) demonstrează pe larg resursele și 
reușitele sintezei dintre sociologia: istorică şi analiza estetică, . = 000 
- Metodologia echilibrată pe care. o mărturisesc lucrările lui Francastel 
anulează obiecțiile care:se aduc.:de obicei de către „antisaciologi"!; aceștia 
-  pbiectează inadecvarea : la--obiect, . abordarea „din afară”, a artei, încompe= i 
” tentă- tehnică sau lipsă ;de- pregătire şivde 'simţ:estetic, Opera lui: Francastel 
2% ibid. 
20 Ibid, p. 334, 
2 ibid, p 270, 
210 Ibid. 
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Înţelegind să cerceteze normelo în contextul viu în cate se află cle 
pentru om — în societate, în; istoric —, Piaget formulează problematica 
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Opera de:sociolog al artei pe care a lăsat:o: Pierre Francastel ilustrează 
ncepțiă despre contopirea între. abordarea social- 
ice. Lucrările sale despre Uma- 
mismul. romanic: (1942), Pichiră. și societate (1951), Artă şi tehnică în secolele 
al XIX-lea și al XX-lea (1964); Figura şi locul (1965), dar mai ales Reali- 
tatea figurativă (1965, trad. irom. 1972) demonstrează pe larg resursele și 
reușitele sintezei dintre- sociologia. istorică și analiza estetică, 

Metodologia, echilibrátă pe. care. :0 mărturisesc lucrările lui Francastel 
anulează obiecțiile care :se aduc. .de obicei de către „antisaciologi””; aceştia 
ccvarea. la::obiect,. abordarea. „din afară”. a artei, incompe- 
lipsă de:pregătire şi:de 'simţ-estetic, Opera lui. Francastel 
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tentă- tehnică sau 
marin 
%? Ibid, ; 
208 Ibid, p $34, , a Dediu da, d de Să a i 
200 id, ps 270 A 
219 Ibid, 
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este o 'replică “de greutate impotriva unor astfel de ăsciţitini, Analiză stiiiez- 
turală; ‘realizată -de un 'adinc cunoscător al''artei; arată că structúralis 
abstracţi nu dețin monopolul respectului” pentru valorile estetice şi că ‘análi 
structurală -nu are decit de cistigat prin: ancorarea în: solul istoriei sociale: 
© Dar, declarindu-se. partizani :al sociologiei artei; Francastel..a' ținut: să” 

se delimiteze net de sociologismul schemâtic,: care -sc:mulțumește să :xegă- ' 
sească în artă doar reflectarea unbr realități, evenimente, teme: sau“structuri” 
sociale. De accea,. el a insistat cu deosebire: asupra structurilor artistice,” 
asupra limbajului plastic sau figtirătiv. Frànċastel a ‘putut dovedi -specifi- - 
citatea şi autonomia limbajelor:'artistice (plastic, muzical sáu arhitectural): 
„Analiza vizual: nu poate: fi concepută: ca-0-aplicare:a unei metode ‘genei: 
rale, ta'riu poate fi calcată nici, pe lingvistică, nici pe:matematică, 2221: ! 
-  Francastel a: insistat pe drept “asupra specifiċulii artei, -a :stricturii! 
plastice; artistul. nu „tradute'! idei 'în limbaj plastit, ci îşi 'are propria. sa”! 
viziune 'săui.gîndire' plastică; aceasta: este: tot” âtit de ‘necesară’ și fforma” ! 
tivă “asupră 'valoriloriunei: civilizaţii ca” şi 'literătuzai sau filosofiă óperăá ' 
de'artă nu este niciodată :substitutul unuiʻalt luc ea: este: luctul îr: însăși“ 


ociologic-Stofică” În acest “sens; 
-itenţie 'sauiiiun program `: 
permită-șă së: des-"" 


Încă 'din''carteă: Piciivă : dihd pro- 
blema. spâţiului în: pictură îtaliănăsd al i isi i 
lui- Wölfflin, 'care: tinde! să corisid icțitirica vi de: 
funcții intelectuale, e 
vitatea totală a“omul 
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z1 P, Francastel, Figura şi, locul, Bucu, osti, ditura Univers”, 1 aM: T u cai 

x 22 p, Francastel, Realitatea figurativă, RE tă Edit. »Moridianio a 100p 38 
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este o replică de greutate împotiiva 'unori-asticl. de dscrțitini, Analiza stioc? 
turală, fealizată -de uh 'adinc cunoscător al'artei/'arată că 'structăialiștii-: 
abstracți nu dețin monopolul respectului pentru valorile estetice și că 'analiza® 
structurală “nu are decit de cîștigat prin ancorarea în: solul 'istoriei- sociale. "+ 

' Dar, declarîndu-se. pârtizan al sociologici artei: Francastel..a' ţinut: să * 
se delimiteze net de sociologismul schemâtic,: care “sc mulțumește să regäi” 
sească în artă 'doar reflectarea :unbr realităţi, evenimente; tere sâu'structuri * 
sociàle. De 'aceca,. cl'a insistat cu deosebire : asupra structurilor artistice," 
asupra limbajului plastic sau figurativ. Frăncastel a :putuţi dovedi -specifi- - 
citatea şi autonomia limbajelor'artistice: (plastic, muzical sáu’ arhitectural): 
„Analiza: vizuală 'nu poate: fi concepută: ca o aplicare: a unei metode 'gerie- 
rale, ta: nu poate fi calcată nici. pe lingvistică, nici pe! matematică, 77222: + 


esența lui, semnificant ș 


Oniomismiiliii; i “ornielor `” 
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; mnor 
île: plastice ale Renașteri à 
ui ideâl::de'netrecut; aşa Cum 3 
italia Jai Hegel: Oămenii: unei anume t 
129 tata În 
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214 Ibid., p. 32, MS E P KOEN witatăisi daig SI ca 

245: Ihid., p, 64 e i a su Ta mob ai) 
210 P, Yrancastel, Plelură și socletale, București, Edit, „„Meri e',-1020, p30. 
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de: Ja‘ studiul “temeloi, :-al--formelor, al. semnelor, alrlimbajelor, dar să-nu..: 
uite că acest nivel estetic nu: poate. fi. detașat; de „cel::al;structurilor sociale. . 


totalitatea, ei:nu-se:pot lipsi: de mărturiile _rtei.. 


vor să înţeleagă: o 
La fel; sociologia į 


tăminte. privind legătu le;ei.și ierarhia caracterelor într-un mediu gat” 2%; 


epocă 


şi al .semnificaţiilor.:urmane. ; Arta: ;este::p mărturie. specifică.şi, istoricii care: 


extragă-din aceste. mărturii., „remarcabile ânvă=;- 


Putem înţelege simultan, valoarea „specifică a; artei: și: implicația: ei într-o... 


civilizație. ta dp i pi C: Pai 
„În, concepția: estetică: dialegtică „a.lui, Francastel,; frumosul:;nu exclude 


utilul; vitalul, iar čutiluh nu. impietează: asupra „valorii: estetice.:După- el, 


toate. arțele; s-au: născut din, modelarea: materiei;; din nevoia de adaptate: : 


umană la, existență; dar;din. această: rădăcină „existențială s-au putut năște 
infinit; de, variate form 
nivele: de . adaptare 
valorile unei, civilizații: i 7 X 
și se adaptează, totodată; unor-nevoi practice are:deci:o. valoare. de informaţie 
remarcabi 


și omul. „Ne va plăcea și mai mult arta trecutului — şi cea a prezentului 
7_ dacă îi vom cunoaște mai bine semnificația umană” 39, -- : 
217 P, Frahcastel, « Pielură * şi “soetelate, p. TRO S 
21%:Ib(dem,.: . Pitis stiti Ai , 
319 P,y Francastel, Problèmas, dolar soctalagiarde Var 
, 287; zi 
ci #0 P, Francastol, Realildlea figurativă, p. 8i a g 
20 Ipd, p 72513, l D N RU 
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pă 221: În acest :spirit--a ; înțeles; Francastel istoria: artei: de a-i: 
descifra structura; imanentă,. raporțind-o. simultan la : o „totalitate. care a 
include, demers;care:se „poate formula prin: două. coordonate esențiale: istoria .- 


e “ale ʻartei; fie, artizanale; fie cele care satisfac alte. . 
lte. motivații, inclusiv nevoia: de- a „concretiza plastic + 
pera de artă care :posedă o semnifiċațìe ideologică ..; 


Pentru Francastel, limbajul! plastic “este ‘unt sistem de comunicare, 
dar funcționind totdeauna pentru oamenii unei anumite perioade istorice. 
Totodată, spaţiul plastic inventat în, chip, lent, de pictorii, din quattrocento 
are o valabilitate atimporală. Înlăcuind ordinca ' plastică 'a 'evitui mediu 
cu.noi figuri și: locuri imaginare, corespunzătoare unui, om. nou, creînd noi 
semnificații. figurative, pictura Renaşterii. nu a, „reflectat, nu a. transpus 
idei în;scmne plastice, ci atitudini. Iar atitudinea centrală este, concretizată 
în. opera lui Masaccio: „de, a găsi legile destinului în.a]tă parte decît în re;,, 
velaţie,. şi anume în însăși natura omului și.în, relaţiile sale fizice. și mentale 
cu universul”, A ia au dit eua iega îi buzna iniii 

Semiotica, :așa. cum, o înțelege Francastel, nu poate fi desprinsă de 
o sociologie iștorică, in care locul central îl;au.oamenii,. cii „valorile în, cari 
cred,. cu nevoile; interesele, atitudinile și voința de a, le. concretiza, figurati 
Căci- Qriço- reprezentare . prin. linie.,sau, culoare. a. unui element „izola 


ci 


a omului concret,- 


noi, care constituie, ti 
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20 p, Praiedsten, © Realitatea figurati) "pe A d 
24 Jbidem, p. 148, 


225 Ibidem, i "1 Aaaa ci “salutari 
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Pentru Francastel, limbajul plastic este 'un' sistem de comunicare, 
dar funcționind totdeauna pentru oamenii unci anumite perioade istorice, 
Totodată, spațiul plastic inventat, în, chip. lent, de pictorii. din „gualtrocento 
are o valabilitate atâmporală, Înlăciiind ordinea “ plâstică a evului mediu 
cu.noi.. figuri şi” locuri imaginare, corespunzătoare unui om nou, creind noi 
semnificaţii, figurative, pictura Renaşterii nu a „reflectat”, nu a. transpus 
idei i în semne: plastice, ci atitudini. Iar atitudinea centrală este. concretizată . 
în opera lui Masaccio: „de, a găsi legile destinului í în altă parte decit. î în rez., 
velaţie,. și anume în însăși. natura omului și în relaţiile sale fizice. ş și mentale.. i 
cu universul”. 
Semiotica, aşa. cum, o înţelege Prancăstel, nu "poate fi desprinsă de! 
o sociologic istorică, în care locul central. îl: au. oamenii, cu „Valorile î în care! 
cred,. cu nevoile; interesele, atitudinile Și voinţa de a Je. „concretiza. figurativ, 
Căci- pe Orice reprezentare . prin linie. „sau. culoare a unui element izolat ,., 
al lumii exterioare implică o selecţie. Se desprind anumite elemente, care, 
sugerează ' mai puțin, obiectul, cit, interesul, pẹ, sare: : acesta, îl trezește, atit: 
pentru „artist, cit: și pentru, cei,.din jurul său 
; : França cl „a; „considerat important.. „să afic. itara; 'serinylui fi, 
rativ; acesta are, totdeauna „Un conţinut, semn catiy” el „materializează ; 
un Punct: de vedere, adică, include în.mod necesar o judecată de valóare. ,. 
Aceasta, dă, „coerență. Sau strugtură operci,, Este. necesar „să, învăţă f 
operele, de artă, in; lumina șemnifi 
detaşind. „un element, fără: să, Seșizez 
operei, cit și , „legătura existentă. tee, sera ŞI: societate 
(opera) transpune valori multidirensionale” 25. ie 
„.: După), Francastel,..; arta „este un + limbaj ;analog € ce wihi „intr-o 
societate; arta, 'indeplineşte. funcțiuni; analoage celor, ale limbajului decupari j 
a ręalului:în ańsambluri; recognoscibile: și organizate; - f a nforma- 
ţiilor” 228, ; Cind.. vorbim însă de mesaj, nu. trebuie să uităm. că-menirta , 
artistului nu este; să, redea .meșajul, sau, semnificația -operei în. termenii inte- 
lectuali, ci conform experienței 'sale și -onform. naturii proprii a, artei. Francas- 4 
tel nu uit însă -să. sublinieze mpi aa „dintre. „funcţi : 
"mecanismele prin, care arta;și celelalte, sisteme. „de,semne, sezini ică și Comiu-. 5 
nică valori. în sinul unui mediu uman’ 227. Toate aceste. sist-me. de semne; 
ilustrează: valorile, „unei „anume: societăţi, Delimitindiu-se, de stnicturaliştii ~ 
sae s de inconştientul anonim, aņistoriç,, esteticianul francez a accentuat... 
ă, „prin intermediul: diferitelor; limbaje noi descriem istoria, , omului” Suin 
a omului ;concret,-actiy, Jiber. și conştient, „străduindu-se; să, aezze., structuri. 
noi, care constituie, totodată, un răspuns la “dialogul societății lui cu lumea, `, 
A Împotriva îndemnurilor. unora, mai -discrete sau mai fățişe, spre închiderea 
artei în, universul; ei imaginar, ,  Prancastel, i arată că „specificul artei este, din., 
gone dea: reinn merçu legături între sin ȘI imaginat, tE nivalul sema 
r’? 229 ; 4 
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“proza lui Robe-Grillet etc.). Limba rămîne însă un mijloc de a expriina:! 
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5 „ou: LUCIEN GOLDMANN. 
i titel si ş Bey To "s -i E tya 


VA aoit aia sreseaiie ie ileal Way i in t pu Da Likona i 
i „Sociologia strueturalist-genetieă” gi, valorile literâre 
tot fi ultimul volum paap înainte de iioaitea sa, Lucien ‘Golámatn. 

delimita iologià tradițională & literaturii prin “concepția pe' care 
a niimit:o, în cele din, urmă, i sóċiologiá' structuralisl-genctică”:' Relsind idei 
expuse” în lucrările fsitețit zf Goldmann’ dtată limitele sociologiei tradi- 
tionale: éa se mărginește la stabilirea 'tinui 'raport între conținuturi — conți- 
nutul conștiinței colective e unui grup, a unci clase etc.) și coiiţiniitul 
aperei literare, fringind ühitdtea' operei cercetate şi 'reducind-o 1a',,reflecta- 
rea”: (câ. reproducere) ‘a: iz pri "sociale, tiimâne; însfirșit; ed Se“intere- 
sează în chip precuăpănitor de Iicrările, mediocre, de’ carâcteristicile care se 
confirmă statistic, iat nu de călitatea creaţiei 'literaro'gau de cega ĉe numim. 
„mivelul axiologie it ii ei ie si KA i ati tolea, MIEI 
" A“: Goldmann“ a fâlositi:deci'! noțiunea frecvent întiliită “a „universului 
imaginar”, pentru a marca deosebirea: dintre vealitatâă socială și creaţia lite- 
xai-artisțică.! Căci această’ noțiune indică "limpede 'că: 1) structura” estetică 
concepută ca o copie, ci ca 0 Structură sfecifită, estetică; 2) deşi 
„imaginar'”; acest univers nil-i' '0 invitație la böväriSi sau: evadare -din reali- 
tate. Celor care au prâtins "că! el condamnă 'ârtă "la rolul' minor” de copie” a 
realității, Goldmann 'le-à ‘täspühs că ' “Ivelația 'existentă 'îrițre' operele de 
valdăre şi realitatea socială Se: Situează `la “nivelul striicturilor. transpuse 
întiiin ianivers iinaginar diferit: de realitatea int diată și: care este, firește, 
a Ter falie ret last Par staph? fe 


» 


') chiar 


» Deschis sugeştiilor pe care 16 poate aducă, penitru îmbogățirea analizei 
estktice; iconii textelor inițiată de Lévi-Strauss’ şi':JakoHson, Barthes `- 


şi:alții! Goldmann a trecut dl însuși la“asttel de: dnalizé (teatirul: lui “Genet, ' 
semnificația, iar „lingvistica. este studiul sistemelor mijloacelor “care permit 
exprimarea semnificațiilor, iar nu studiul semnificaţiilor înseși” 23%. De aceea, 
nici structuralismul lingvistic, nici analizele „concepute; în spiritul: strict at 
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„> 2% L.. Goldmann, Sociologia literaturii, Bucureşti, Edit. politică; 4 19727 p.227: 


231 Thid., p. 116. T: ai a tt 
Piy Goldmann, Siructures mentăles el création culturelle, Pâtitu Athzobds,..1970, 
p. XV. i LET Tit ra 
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: 2 sabii a unui curent jansenist extremist, legat de 'atitudinca de protest - 
„a nobilimii din magistratură. În interpretarea sa, structura, viziunii: tragice 


acestui structuralism nu pot- 
culturale, e zai 


i Atras. de interpretarea literaturii franceze clasice:a veacului: al XVII-lea; 
oldmann a dezvăluit "prezența: viziunii tragice la Pascal și Racine; a 
E 


a dezvăluire: senin ficajiilor. structurilor 


ii gonna gindirii lui. Pascal și teatrului lui Racine, ceea;-ce ilustrează 
aptul că o structură semnificativă, o viziune despre lume,::pot fi! regăsite, 
ca fenomen cultural, fie în gindire, fie în literatură. Arii ete atat di 3 e 

Dacă primul demers analitic se încheie cu dezvăluireă viziunii. despre 
lume care face din creaţiile culturale structuri semnificative, sarcina istoricului 
nu este împlinită decit atunci ,,...cînd va fi pusă suficient în lumină relația, 
dintre „Structură studiată și structura :care “o: înglobează, pentru a: putea 
întemeia geneza celei dintii ca:funcţie a 'celei:de-a doua':22.. Viziunea: des- 
pre--lume nu rămîne “deci în:mintea: creatorului; ea nu-este o 'nouă:forriulă 
a` unci interpretări ' autonomiste;. spiritualiste,-a; culturii, ci-;estor:viziiinea' 
unu! grup sau clase sociale, a unui: subiect al- creației culturale’ pni 

Credem însă că în efortul său de a'Srticula:structura semnificativă lá. 
conștiința colectivă a unei categorii sociale, Goldmann nu:'s-a:preocupât 
totuşi de opțiunea: creatorului. Căci; indiferent ide-faptul' că unei: "clase sau 
categorii sociale i se-impune să: ia o'atitudine; în virtutea dezvoltării istorică, 


creatorul este liber să. opteze pentru 'sau contră:iniersului istorici : zi 

“În Socsologia romanului, clementele de econoimism 'de'tip:vechi:se: mani- 
festă prin: 'teza 'că; viaţa: “economică în societățile capitaliste:sc oglindește 
direct. îi: romanul modern: Preluind. însă:; noțiirnea 'reificăriiişi valenţele: ei 
de la Lukâcs, 'Goldmann'a corectăti tendinţele ieconomistei:prin- șubliriierea 
rezistenței față :de reifitare a: creatorilor. Goldmann? ai:revenit;,:cu: lăudăbil 
efort, de-a lungul anilor, peatru:ă: preciza 'şi rafina: conteptul::de::structură 
a operei literare. În primul rind, trebuie sublihiat:-că: aqcentiiărea:ccoerențăi 
organice a .operci reprezintă o recundaștererşi aplicarea sugestiilor "pozitive 
ale structuralismului: ide -a'lega- opera: literară 'de ;tăspunsurile: lar diferitele 
probleme” :fundanientale : puse : de :selațiile ihterùmahė şi deirelaţiile: dintre 


oameni. și” tjatur” mie - Sine Die șa tipet ed 
s Desigur. că: tetmenul det; structură: merit >échiyáleítă 


„fericită pentru „viziune despre lume”, péntri-că'acéastiidim urmăiestë 


mult mai bogată -afectiv și ideologic decît o.-poate sugera”, Mentalul’. Sînt 
culturi, ca, de pildă, primitivă, antică sau-medievală, în care.dorințele, fina- 
lităţile, soluțiile de viaţă înscrise în creaţiile culturale nu. sînt conştientizate. 
=’ Goldmann a menținut totdeauna. ferm, noțiunca de „operă semnifi- 
cativă”, excluzind sociologismul “-indiferent“ față de axiologic: EI scria că 
sarcina istoricului dialectician este de a degaja “printr-o analiză “semnifica- 
fia obiectivă a operei: . "7 oy Abordar a inițială, a istoricului sau sociologului, 
Stabilirea coordonatelor sotial-istorice nu reprezintă, totodată, încheierea sarci- 
nilorlui; el trebuie să dezvăluie ce sensuri vehiculează opera, ce proteciează ea 
daf ol de: acțiune. Principiul: omologiei: între structuri sociale și a ai nu 
impietează cu 'nimic. asupră: atenţiei“pe câre:. alata eta feet 
cpt eg Eae, da TA ek aţa Tai: sl i 


reut oni tit abrupt le gadig 
143 L, Goldi 5: Sociologta literaturii; p. "202, 
h ed e arătăm importanţa opțiunii. individ 
entturii, 1, B., 7.. da. literaturii, Re 20 tsi si purtat t 83 
cb erat „Roelolegia A aitecliguas, Paris, Galimard, “i88, "p. 50: 
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= În unitatea operei, scria Go i. actele i 
ficantul' înaintea piele e ama a on ua = te ro 
i alui imao E as , 2 inaintea structurii 
reia sate iăginar, în timp ce procedeul invers era realizabil. cu pai poi 
£e a rămine -conștierit de caracterul incomplet și insuficient al cercetării” 224, 
n:;numele .sociologiei literaturii (mai precis, al EA iute 
Bruxellés), Goldmann: ‚precis, -al grupului. cu, care Iucra la, 
f orda amann propuriea . o «colaborare cu specialiștii îri stilistică 
onetică, semantică,.: El: revendică însă ‘menținerea "tezei - despre primatul 
universului asupra expresiei. sau: al structurii semnificative globale asupra 
structurilor parţiale. O analiză a microstructurilor unei părţi limitate dintr-o 
singură piesă a lui' Genet (Negrii), oricît de: meticuloasă ar fi ea, oricît ce 
departe ar merge, nu poate fi.ruptă de, semnificaţia :mentalității ei. (de fapt, 
tendințele: axiologice,: ale: stîngii radicale, franceze). `; Mii 
*Pentru -Goldmann, spre deosebire: de Foucault, structura gindirii unei 
epoci nu trebuie înțeleasă ca o totalitate în care ideile sînt „complementare, 
ti și: opuse,. datorită: legăturii iinextricabile dintre idei și interese. Goldmann 
arată: cum: unul din: spiritele cele :mai:;agere ale, epocii luminilor. — Hetvé- 
tius — a schițat o: sociologie! a curioaşterii;, pornind de la afirmaţia că interese- 
lé se află: la bazatuturor judecăților, fie ale unui individ, ale unei: societăți, 
ale: unei. națiuni. i: în) ate k n. 
; «Datorită: deci!prezenţei -ineluctabile a :iutereselor și valorilor, structura 
gîndirii: epocii. luminilor, relevă ciocniri: în, toate. problemele — politice, etice, 
„ teoretice, : estetice; religioase etc. |.. crta q TOE că N - 
i. + Optimismul cate iînsufleţea hipta. ideologică antifeudală — arată Gold- 
mann îi împiedica pe eiiciclopediști să:.vadă- contradicții sociale pe care. 
le. sesiza: cu pătrundere .Rousseau și: Meslier.: 'Aștfel, diferențele. înăunizul 
structurii: gîndirii uriei: epoci sint:raporțate la atitudinile practice, Ja: deose- 
bitile: de ..statut. social :și ,de:aspiraţiiale diferitelor. categorii sociale .care, 
totuși, faţă ide -gindirea coriservatoare, reprezentau o-demistificare a concep- 
tiei despre “lume și; societâte.!. .. » i- ' ziare sea te E $ 
“ris: Aplicind sociologia structuralist-genetică.. în, amaliza literaturii sau -a 
gîndirii: sociale: şi -filosofice, - Goldmann s-a. străduit să: fructifice; îndemnul 
metodologic pozitiv al -structuralismuilui. prin „reliefarea coerenţei unei -opeze, 
dar integrind-o în ansamblul (totalitatea) mai vast al unei: structuri - socio- 
culturale: A ceasta- i-a peimis,relevarea- caracterului: concret; (istoric: şi semni- 
ficativ)ral orăaţiilor + culturale. +-..: i a i Ton 
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ts i „Înyacelași spirit de echilibru, W. 
asupra, culturii, nu, exclude, înţelegerea. segmentelor 
Cultura: unui.- popor, sau ;a unei. colectivități sau. c] 
pot fi considerate. și ca înțreguri sau- sisteme, În, a 
ocupă, de. ștructura, şi. funcția unui. ssiste 
lui componente —'elemențul. tehnologic, şoçial.. idi 
se. află „ele, în,;interacțiune (RadchiffeaBroyn,;-Maline 
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Milton Barron, New York, Dodd, 1964, p. 75. 
228 Ibidem, , a: | ie nina E 
20 Idem p. 88: - . at g hii 
240 Leslie White, The Evolution of Culture, Now York, Me Gray), 1959,.1p. 24. 
241 14, p. 27: Cata uta sr 
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„+. Cartea. lui White, „Spre deosebire de 'cea a lui Alfred” $ i 
ționează, să cuprindă istoria universală a culturii n ed arati 
a ci, obiectul îl constituie tehnologia și, organizarea socială in societăţile: tri- 
bale, exogamia și endogamia, rolul rudenici, structura, funcţia şi evoluţia 
sistemelor sociale, organizarea cconomică a societăţii primitive, integrarea 
ŞI controlul social în acest tip de societate. Din întregul culturii primitive, 
White desprinde mitul și creația poctică. Pentru el, mitul arc o dublă funcţie ! 
„filosofică'" şi artistică. „Filosofică” nu în sensul „Specializat” al cuvîntului, 
nu ca un sistem de concepte: „in cultura primitivă, filosofia nu este o 
‘Simpl convingere, ci un mod de viaţă” 2%, pentru că „tradiția orală pe 
are o numim filosofie, îl înzeștrează pe fiecare copil... cu un același. set 
de credinţe, idei şi idealuri”, Această iuniformitate contribuie în chip remar- 
cabil la crearea coerenței tribale, pentrii. că îi pregătește pe 'membrii colec- 
a a pentru acţiune, . „le defineşte: scopurile pentru care ‘ci trebuie să, 
u! te” 1 r: Tr Ss bii iR 5 . “ "a ` E orar 
> E O a doua parte a cărții este închinată temei „revoluția agricolă și urmă- 
rile ei”; pe primul plari al analizei sc 'află, de asemena, formele; și funcţiile 
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ste ceremonii. reînsuflețesc 
de’ promovare a. solidarită- 
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spatele! culturii burgheze se află „Filosofia. puterii orinduirii : existente”. "Creş:! 
terea. prodiicției 'ecoăînice, "care ''odinicară!: reprezentă! condiţiile: “pentru o: 
luă mai: dreaptă, “conferă! apafătulii tehnic: și: grupelor: sociale” care îl 'stă- - 
piiiesc) 6, superiorităte neinăsutată! âsuptă 'restiilui! populâţiei:: Individul "este": 
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Eseul Tidhistyiă 'Culhirălă. İluminismül’ că înselărei a máselor 'se conten:" 
trează asupra tuturor laturilor negativë alë culturii apusene “contemporane; 
este o “analiză” de“ sociologia” culturii, cârer:deniință! toate părțile intregului 
culturii alienante 'ca-părți'ăle unui sistem: ,,Filniul, radioul; magazinele /ilus-/ ' 
trată/ constituie: un sist Marnifestările”” aitiștic6lv ca "și coi tradicţiile “poli- ` 
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setiite după scopuri, autorii relevă “ceea: ce voii: reliefa critic"'ca' gerizrahzăre > 
formală! Această ‘tendință permanentă! îi 'duce pe autori lao, identificare 
neîntemeiată. Totuși, ei subliniază: „Orice cultură de 'măsăi'a: imonopolurilor ` 
este identică... Adevărul este că ele /filmul și radio/ -nu sint decit o afa- 
cere... Ele înseși se numesc industrii și cifrele care arată veniturile direc- 
torilor lor generali înlătură orice îndoială asupra . necesității sociale a produ- 
selor” 256, ea i Vs a dă RE Ar, e 
Autorii arată că nu stă în picioare afirmația celor interesaţi, după 
care cultura de masă ar fi determinată de dominanța tehnologiei, pentru 
că „raționalitatea teknică 'de -azi este însăși raționalitatea; dominării: Ea’ este 
caracterul coercitiv al unei societăți care se alienează ”(sbidem). Şi acest 
caracter nu se datorează tehnicii însăși,, ci funcției pe. care este. obligată 
să o îndeplinească 'în cadrul economiei. capitaliste. : : -U > E 
` În., sistemul economico-social -al societății : capitaliste, Progresul”. 
social îl încarnează magnații monopolurilor celor mai puternice sectoare 
industriale: oțel, petrol, electricitate, chimie, iar agenţii culturali care se 
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se. poate: ds bina:.. 
poate face -ca fără nici'un efort, muncitoriil, micul’ funcționar, studentul, 
femeia casnică etc.. să devină -peste noapte conducător. de întreprindere, 
director sau vedetă. Trebuie deci: așteptată ` întimplarea, trebuie crezut în 
noroc, nu-i :nevoie nici de: efort, nici de: luptă, nici:de împotrivire faţă de 
realitatea insuportabilă. :Managerii industriei culturii planifică întimplarea; 
regizorii, autorii de reviste, de nuvele, scheciuri etc.:o introduc ca soluţie 


"s Cum? Dacă vor cred> în intimplare. Magia întimplării 
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de noroc: poartă vina: mizeriei. Totodată, : folosind. și: regizind! < întîmplarea, 
industria, culturii pare că-'i-ar păsa'de soarta oamenilor, În' realitate, :;,indus- 
` tria este interesată 'de oameni numai ca :clienţi;: sau + salariați... După ne- 
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buri, asociații; singurătatea àr. fi -lichidată,. -;;nimeni'“nu' mai este. singur”, 
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rai o marfă ‘paradoxală. „Ea se află într-o asemenea măsură sub imperiul: 
egii . schimbului, încît. nu: mai este: schimbată: ea: se dizolvă în asemeieă, 
chip în întrebuințare, încît, nu mai: poate ti „întrebuințată! Astfel ea se 
contopește cu reclama. .. Reclama este elixirul ei de viaţă” 2%; În revistele 
ilustrate americane! cele mai. cunoscute (;Life”: igis, Fortune”): este greu de: 
deosebit, la prima: vedere, textul redacțional de. cel de:: reclamă. Atît din 
punct de vedere tehnic;:cât și din punct. de vedere 'economic; "industria cultu=: 
Tii se contopește: cu 'reclama. În ambele: domină repetiţia: metanică; efi- 
matter face ca tehnica si devină pšihotehnicá, metoda „convingerii! consi: 
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prograinatic; 'gidattic! Chiar” dacă: hu a idează problemațica,! 
cum este :cazul ilă Büchtiet, Zola, bsen, 'Breċht, “Datiinier, Ó“ 
Picasso. După Marciiše, prin: însuși" fâptul că! transfigurea a, sau Țar iiează 
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la: transformarea realității; dadea, societăţii 'șii a. omului, hye anpi one (iÈ 
„Desigur. :că aceste „gen rălițăți, interesante și deschizătoare: d perspec- 
tiva., își cerio verificare: Lo discuție. :concretă.:: Poezia lui Valéryxreprezinită: 
o eliberare. posibilă”! ? Dat muzica, lui: Hoandger sari: Jariaeelă: În: că măsură: 
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=>. Ceea „ce-i: important 
distinge.— deși tot numai 
subiective în. literatura bur 


L-au un tile umanist, valoric, chiar și numai 
steticului; prin. crearea -unor noi valori estetice?. 
; în altă, ordine de idei,. este faptul că Marcuse. 
la modul, general — valoarea cuccririi libertăţii. 
otecitve în li gheză de complacerea subiectiuistă în sine a cu- 
Imi; — interiorizarea - ca izolare. și mepăsare, Pe acest tărim interior are, 
loc: ceca ce -am: numi evaziune: muzica, poezia, imaginea, ficțiunca („struc~ 
tura”, am adăuga) — devin un refugiu, pentru că, în acest caz, „domeniul 
esteticului își este. suficient sieși, /este/ un regat al armonici estetice, care. 
lasă mizerabila realitate „să-și vadă de treburile ci”. Or, tocmai acest „ade- 
văr interior”, această frumuseţe sublimă, profunzime sau armonie a ima- 
ginii estetice ne apare azi ca intolerabilă și falsă din punct de vedere 
fizic şi moral, căci:-poate fi :considerată ca „un'element-al culturii-marfă, 
un obstacol în calea eliberării” 271, 
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iente, al reliefării decalajului dintre Sollen și Sein sau dintre Raţiune şi 
Existeuţă, Arta, în concepția lui Marcuse, a avea sensul de a koaa da 
numai atitudinea de „refuz abstract”, nu numai de a da glas (sau imagine) 
„sentimentelor şi nevoilor maselor” 275 sau de a se manifesta- prin „anti- 
forme ”, prin pulverizarea canoanelor estetice clasice. Marcuse consideră că 
„antiformele” sint incăpabile de a umple prăpastia dintre artă și „viața 
reală”. Împotriva unor astfel de tendințe se opun acelea care, „„regenerind 
A Ship radical arta burgheză, păstrează ceea ce semnifică progres in ea” 
rbd. ). 
. În cele din urmă, rezerva față de rezultatele îndoielnice ale artei non- 
figurative, „nontotale”, capătă sensul recuperării tradiţiilor valorice acu- 
mulate în istoria artei. Motivul etic și teoretic se vădește îndreptățit: orice 


i 

$ 
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] 

| 
artă, din orice epocă, a proiectat o lume ideală, care a semnificat „negarea”! 
hunii reale, confruntind-o cu o lume „eliberată de forțele represive”. 

Se pune însă o întrebare, pe care Marcuse o atinge, dar nu o discută: 
oare nu trebuie să deosebim creaţiile estetice. în care pulsează într-adevăr 
etosul. nemulțumirii față de realitatea dată (de fapt,:numai față de rela- 

- țiile social-umane) creaţii care sînt purtătoarele- spiritului critic și modelator, 
de. creația în care, istoricește și sociologic- vorbind, n-a fost și nu putea fi 
vorba de. vreun protest împotriva realității? -- M 

- Deşi sînt. principial juste, tezele lui -Marcuse au un caracter general- 
` abstract, ceea ce dăunează atît clarității,.cît și eficienței lor în estetică și 
istoria. artelor. Desigur că- afirmarea valoricului în_ orice -formă de artă 
(,„..„puterea liberatoare și cognitivă, inerentă artei, se regăsește=în toate 
stilurile și formele ei”) este binevenită, împotriva resturilor de proletcultism. 
Dar o analiză dialectică a artei nu. cere oare sesizarea și marcarea contradic- 
piilor evidente între etic și estetic din poezia aristocratică, elitară, a unui 
Theognis, din portretistica de curte a unui Regnard? Este oare drept să 
punem pe același plan opera în care protestul și critica. se împletesc cu 
valori poetice originale (Dante, Villon, Victor Hugo, Brecht) cu opera in 
care valorile estetic originale se manifestă: indestructibil aservite unor .idei, 
- reprezentări, sentimente, atitudini conservatoare: sau antiumaniste? Nu este 
mai îndreptăţit să disociem valorile de nonvalori şi să zerarhizărn operele de 
artă din dublul punct de -vedere social-uman (etic) și: estetic? : 
În încheierea -acestui . paragraf -nu putem -să- nu -subliniem faptul că 
-- Marcuse, consecvent cu sine: și cu.spiritul „școlii: critice”, a.supus unei critici 
- la-fel de severe „„modelul”-uman stalinist, dezvăluindu-i caracterul schematic |. 

și antiuman în Omul unidimensionål. i - . 
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Rg e AP Baie” Tipp ywa Pie ati îi au R o, 
gi ef Bilanţ, După cum. am mai subliniat, am urmărit să--valorificăm aportul 
„teoriilor. axiologice,. analizăte .mai: ales pentru istorismul lor, peritru -tăria 
„ Şi stăruința. cu. care au respins „Omul” abstract: și; pentru, chipul în. care 
s-au angajat pe calea .. explicaţiei „.istorico-sociale sa: Valorilor, unii gindi- 
> tori. (Jaspers, „Husserl, ; Sartre;- Școala, .de ;la .Frankfurt). dezvăluind chiar 
„situaţia de criză a lumii contemporane. Am insistat, asupra, a „ceea ce consi- 
„+derăm . rădăcina tuturor : teoriilor. analizate: ; trăirea: istorică, -sublimată . în 
„conștiință istorică și:culminirid în conștiința. crizei istorice. jo, ro = 
ont? Dar toate. aceste teorii, deși: au-mnari merite „s-au oprit pentru a spune 
astfel, „în pragul” a ceea ce ar trebui să fie o axiologie istorică. Aceasta 
s-ar feri de „,istoricism””, pentru că analiza multilaterală a fenomenului valo- 
rilor culturii înseamnă “cuprinderea atit a. structurii, cit și a evolujiei, 
inclusiv a contradicțiilor culturii; atît a progresului, cit şi a crizelor ei; 
a funcţiilor ei istorice, adică a Necesităţii, cit şi a Valorilor, aceste două 
ultime categorii reprezentind. o întrepătrundere dialeştică în structura și 
în destinul culturii. a - 

Înțeleasă ca analiză multilaterală, o atare metodă implică şi valori- 
zarea critică a tuturăr surselor istorice din cară s-a constituit știința-culturii. 
Ceea ce înseamnă că, dacă. mulți .gîndiţori n-au văzut cauzele -social-istorice 
ale apariției, evoluţiei și crizelor culturii sau dacă în faţa crizelor-culturii 
au fost lipsiți de perspective, de sesizarea gestaţiei valorilor, a noului ca 
atare, ei au putut șesiza specificul formelor. culturii, au aprofundat categoria 
valorii sau a spiritului, au putut intui și.reda în chip sugestiv trăsături 
ale culturii „grecești sau arabe, antice sau moderne. Mai trebuie adăugat 

„că, la Durkheim sau Sorokin, la Marcel Mauss sau Toynbee, bogăţia exemple- 
lor sau acuitatea unor analize, deși cu valabilitate întrucitva limitată, trag 
mult în cumpăna aprecierii, într-o disciplină ca axiologia, care este indestruc- 
tibil legată. de istorie și istoria culturii. | Ă 

Alienări; culturi de'criză şi valori. O axiologie istorică ar trebui să arat 
care valori şi chipul în care au apărut în societățile tribale (inclusiv cele 
stratificate), în societăţile antice, medievale; moderne și contemporane. Faţă 
de împărțirea tradiţională pe care o urmează istoricii culturii sau civilizației 
universale, se impune deci, în primul rînd, o extindere a obiectului istoriei 
universale, prin includerea culturilor primitive, ( includere cerută de N. Iorga) 
şi care, fără să putem afirma științific că reprezintă spini a oferă ae 

formele primare ale vieții și culturii. Aceasta ar îi deci materialul concret pentru 
a putea analiza valorile — morale, religioase, estetice, teoretice — rm au 
valabilitate în aceste societăți și culturi, pentru că le sînt necesare, În acest 


sens, funcționalismul cumpănit al marelui etnograf. Malinowski este perfect 


valabil. 
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